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L'effort au départ, est la meilleure
lettre garantissant la livraison de
succes ; Irremplagable, sans substitut.



Résumé

Le transporteur ne doit livrer les marchandises gqometre le connaissement.

Sans quoi il commet une faute. Cependant, partsgle le navire arrive au

port de destination prévu, le destinataire n’a lpasonnaissement a présenter.
C’est ici gu’intervient la lettre de garantie awcdérgement.

On peut résumer la lettre de garantie, par sa @matgependante, garantie a
premiere demande, illimitée dans le temps et danmdntant et parfois un
engagement solidaire dans I'intérét du commercetimar La lettre de garantie
est donc comme une protection logique et nécesdaire I'intérét du commerce
en général. Cette pratique est une palliatif anamsement ne le substituant pas
cependant.

Mots clés : Absence du connaissement-Lettre dentjaralndépendance -
Palliatif- A premiere demande- Illimité.

Summary

The carrier should not deliver goods without présenthe Bill of
loading (B/L), by receiver otherwise he will commaifault in his own
risks. Sometimes receiver doesn’t have the origmdlL to present.
Then letters of indemnity (LOI) at discharge give tpossibility to
discharge the goods.

The main characteristics of the LOI or letter ohantee are that it is
an independent guarantee, unlimited in time andeyam the interest
of Maritime’s affair. This document is a palliatie®d not a substitute
of BL.

Keywords: letter of indemnity (LOI) - independentlimited-without
BL-palliative.
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Introduction :

Le transporteur maritime des marchandises, ayé&nt thligence raisonnable dans

le but d’assurer la navigabilité de son navire,ndwet tout au long du voyage, a
I'obligation de «procéder de facon appropriée et soigneuse au clmaege, a la
manutention, a I'arrimage, au transport, a la gardaix soins et au déchargement
des marchandises transportées Cette obligation essentielle dans le transport
maritime, non allégeable par une stipulation catirglle, est prévue dans le
paragraphe 2 de larticle 3 de la Convention dexBitas du 25 aolt 1924 pour

I'unification de certaines régles en matiére denaissemenit

En effet aux termes de l'article L5422-1 du code ttansports 2010, (ancien article
15 de la loi du 18 juin 1966) et l'article 1 de ¢anvention de Bruxelles, les
obligations mentionnées du transporteur, se temmioae fois qu’il procede a une
livraison conforme des marchandises au port deindgisin. Les litiges s’élevant
entre le transporteur et destinataire sont darsquts des cas liés a la livraison des
marchandises. A l'origine, par 'opération de Madison, le transporteur transfere les
risques au destinataire et met fin a ses engagementractuels. Le Doyen Rodiere
a d’ailleurs précisé dans son traité que l'art@Bdu décret du 31 décembre 1966
engage nécessairement une responsabilité du tréasppour le déchargement au
port convenu. En effet la Cour supréme a engagédponsabilité du transporteur
pour une livraison effectuée dans un port autree ¢elui prévu dans le contrat.
«Pour la Cour supréme, le transporteur était tenwelidrer la marchandises au
port de destination convenu, a moins de prouveil e pouvait le faire a raison

d’un événement qui ne lui était pas imputaisle

! P.Bonassies et C.Scapel, Traité de droit maritime, LGDI, Traité, 2° édition, 2010, n°1030-1032,page 703-705.
2 Ibid., n° 1030, page 702. Rodiére, T Il Affrét & transport n° 540 in : Cass, com., 13 novembre 2001, DMF, 2002,
« contrat de transit, obligation de Transitaire » P.246, note R.ACHARD .
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En fait, la livraison se réalise en deux étapesbbDrd le destinataire doit présenter
son connaissement a l'agent consignataire du toasiesp afin d’obtenir le bon

d’enlévement owdelivery order.Ce document qui est un ordre administratif va lui
étre délivré apres la vérification nécessaire donaessement par le consignataire.
Ensuite, le destinataire présentedelivery order a quai ou au responsable de

I'entreprise de manutention pour prendre la livwaises marchandises.

Cependant, dans ce moment délicat, lorsqu’'un narrige au port de destination
prévue, alors que le destinataire n’a pas le ceseaient a présenter. Ce probleme
fréquent peut arriver pour diverses raisons. lltggre dd & un probléme postal, le
destinataire attendant I'arrivée du connaissemkms @ue le navire est au port de
destination. Parfois le connaissement a été pemlucaurs de son envoi au
destinataire. Il arrive aussi que la destinatimhchangée durant le voyage du navire
en mer. Notamment dans le cas du transport del@éteo marchandise peut étre
vendue jusqu’a cent fois apres le départ du Nguisgu’a l'arrivé de navire a la

destination.

Aux termes de l'article 49 du décret du 31 déceni®@6, le transporteur ne doit
livrer les marchandises que contre le connaissemeginal. |l dispose que Le

capitaine ou le consignataire du navire doit liviarmarchandise au destinataire ou
a son représentant. Le destinataire est celui denihom est indiqué dans le
connaissement a personne dénommeée ; c'est celygrgsénte le connaissement a
I'arrivée lorsque le connaissement est au porteciest le dernier endossataire dans

le connaissement a ordse

En effet, la livraison sans remise du connaissenuamistitue une faute et le
ProfesseulP.Bonassiesonsidere que cette faute constituee faute téméraise

L’article 50 du décret du 31 décembre 1966 prémtiime que c’est la remise du
connaissement qui peut établir la remise des madibes. La conséquence de la

livraison a un destinataire sans connaissementffeat@ée a un tiers sans qualité,
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donne au destinataire, le droit d'agir contre lansporteur. Ce dernier sera
responsable de payer la valeur des marchandidestes les conséquences directes

et indirectes découlant de cette faute

Cette question, a été tranchée par les décisiona @our de Cassation, dans sa
décisionnavire Dianaet navire Gina’s.Egalement, dans un arrét du 19 juin 200&
Chambre Commerciale de la Cour de Cassation awgé pue la livraison sans
connaissement constitue une faute, méme dans l&'wagonnaissement dénomme
avec lequel le transporteur peut vérifier I'ideditdu destinataire. La Cour a statué
que : « sauf convention contraire, le transporteur manéi ne peut livrer les
marchandises que sur présentation de l'original ad&naissement, méme lorsque

celui-ci est & personne dénommé et dépourvue chetdionne a ordre %

Egalement, dans un arrét du 3 novembre 1888 & considéré qu’une transporteur
ayant livré la marchandise au destinataire sansdkmander de restituer le
connaissement commettait une faute inexcusableé(gr)’. Dans un autre arrét du
4 janvier 2008, elle n'avait pas autorisé le transporteur & héieéfde la limitation
de responsabilité, pour une livraison sans conaemiseat. Cela constituant au méme
titre une faute téméraire. Il est important de ngtee, la jurisprudence ne considére
pas que la livraison de marchandises sans connassear un transporteur pouvait

constituer une limitation de sa responsabilité

En outre, la livraison sans remise du connaissemsnine faute, pour la juridiction

de plusieurs pays C’est en ce sens que dart$dateer Act (comme dans la loi

3 P. BONASSIES et C. SCAPEL, op. Cit., 2010,n°1037,page 710.

“Ccom., 19 juin 2007, pourvoi n° 05-19.648ll. 2007, IV, n° 171.

® p.Bonassies et C.Scapel, op. cit. ,n°1030-1032,page 703-705.

6 Cass. Com., 3 novembre 1983, Lamyline.

! Egalement par arrét de Cass. Com., 9 juillet 1991 : « le transporteur maritime avait I'obligation de ne remettre
la marchandise confiée qu’au porteur légitime du connaissement, qui est le dernier endossataire dans le cas d’un
connaissement a ordre » et « qu’en livrant les marchandises a celui qui le réclamait sans exiger la présentation
du connaissement, le capitaine du navire avait commis une faute sur laquelle la circonstance que le destinataire
final des marchandises en avait payé le prix au vendeur était sans influence ».

8 Cass. Com., 4 janvier 2000, BTL 2000, p. 32.

® 5. MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement », 'université havre, 2004-2005, p 60.
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actuelle américaine), il était interdit au trangpor de procéder a une livraison sans
présentation du connaissement. De méme l'articled@0code danois et norvégien,
ainsi que dans le chapitre 13 du Code Maritime Mol (Suéde et Finlande) la
livraison ne sera considérée une livraison confogoien échange du connaissement
original'®. L'article 58 du Code Maritime chinois reconnat flesponsabilité du
transporteur en cas de livraison sans présentdéaonnaissemerit L'article 64 du
Code Maritime de iranien de 1964 ainsi que du @pdéallemand de 1991 dans son
article 441, indiguent que ce n'est que celui quleaconnaissement qui peut

demander au transporteur, la livraison des mardsesd

Ainsi dans plusieurs connaissements les partiegofaét expressément, que la
livraison ne doit étre effectuée que contre I'oraidu connaissement. En I'absence
de celui-ci, le transporteur livre les marchandisess sa propre responsabilité et a
son risque. Cela a été jugé dans une affaied Chemical International Cof,
dans laquelle le transporteur a été condamné poeidiwraison a un consignataire
nommé dans le connaissement sans que celui-cipnésenté le connaissement.
Egalement dans une affaire importaritee Houd&* le transporteur a été condamné
pour une livraison effectuée sans connaissemenit. IBguge anglais, une livraison
méme effectuée a I'ayant droit des marchandises, g@sentation du connaissement
constitue une erreur dans livraisoMigdelivery engageant la responsabilité du

transporteur. Au canada le méme raisonnement adetgté par le Cour Fédérale,

10 W.Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e édition, p.1-25, 1630-1651, page 2043.

1 E.V.Cattelle, Jr, « Journal of Maritime Law and Commerce », V0l.39 NO. 1 January 2008, N°2, page 278.

2 putch Civil Code, 1991, provides in Article 441: “that only the lawful holder of a bill of lading has the right to
demand delivery of the goods from the carrier under the bill of lading. This applies to bills of lading to a named
person equally as to other kinds of bills of lading”.(The Duke of Yare (ARR-Recht B Rotterdam, 10 April 1997).
See also, G.J.W. in : « Smallegrange, Special Report on European Maritime Law»: “Carriers should take care to
clause straight bills of lading properly”,Lloyd’s List July 30, 1998, 6.

13 Allied Chemical International Corp. v. Companhia de Navegacao Lloyd Brasileiro (The Itapura) - U.S. Court of
Appeals for the Second Circuit (Meskill, Kearse and Winter JJ.) - 15 October 1985, 1986 A.M.C. 826, 3
Fed.R.Serv.3d 1353.

14 The Stettin (1889) 14 P.D. 142 — voire aussi “ comments in The Sormorskiy” 3068 [1994] 2 Lloyds Rep. 266.
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dans un affaire connuSze Hai Tong BanK. Ici la Cour Fédérale avait décidé

qu’une telle livraison était & la charge de tramsno et & ses propres risqtfes

Dans toutes les décisions et les textes qui onhét@ionnés concernant le probleme
de la livraison sans connaissement, il est exige lguransporteur ne soit tenu de
livrer les marchandises que contre remise du ceseaient original, quelle que soit
le type du connaissement. Un document qui au Mdgsn’attestant qu’un simple
recu des marchandises par le capitaine, est aatuett devenu Kun des outils
fondamentaux du commerce internationaleonstituant le recu de la marchandise,
preuve du contrat de transport et le titre reprddérde la marchandise. Dans le
régime actuellement applicable, le transporteuragumnmet une faute en livrant les
marchandises sans récupérer le connaissement abrigierd les couvertures
habituelles telles que B & I club, les assurances, et le bénéfice de la limital®n

responsabilité, contrairement au régime des réfgeRotterdart.

Donc, il devient important de se demander quelta &e solution pour les parties
souhaitant régler cette situation. Aux termes dati€le L5422-1 du Code des
Transports (ancien Art. 15 de la Loi du 18 juir6@9® le transporteur qui veut
mettre fin a son engagement mais qui n'aurait gae@é de prendre les risques
lourds en effectuant une livraison irréguliere, mupant le bénéfice de la limitation
de responsabilité, la couverture d’assurande & club. Un destinataire pressé de

recevoir sa cargaison, particulierement quandagis’de marchandises fragiles ou

périssables peut souffrir de cette carence.

Certains ports dans le monde, offrent la possébdil transporteur de décharger les

marchandises dans une réserve sous son contrélsatcharge économique, dans

'® 57e Hai Tong “Bank Ltd v Rambler Cycle Co Ltd [1959] AC 576 (PC)”; AIKENS Richard, LORD Richard, BOOLS
Michael, Bills of lading, Informa 2006, London, p. 99.

15 W.Tetly, , op. Cit., P.1-25, 1630-1651, p.2043.

7 p Bonassies et C.Scapel, op .Cit.,n°937-1172,PP 638-765 et n°1333 page 916.

18 Cet article prévoit : « Par le contrat de transport maritime, le chargeur s'engage a payer un fret déterminé et
le transporteur a acheminer une marchandise déterminée, d'un port a un autre. Ce contrat de transport
s'applique depuis la prise en charge jusqu'a la livraison ».

11



I'attente de la présentation du connaissement.iAiags certain pays, il est autorisé
a garder les marchandises au bord de navire, ceriggile d’entrainer une
condamnation a payer tout les co(ts pour attenelneadire (surestarie, etc.), si son

comportement est considéré non raisonnable.

En effet, parmi ces options mentionnées, il y aaurtee solution (alternative) qui est
celle de livraison contre la lettre de garantie @ggchargement. Actuellement
plusieurs chartes parties prévoient cette possbjpar insertion d’'une clause
spécifique dans le contfatll faut toutefois noter quela lettre de garantie doit étre
fondamentalement, absolument, distinguée de leelelt garantie au chargement.
Par ce second type de la lettre, le chargeur sagega indemniser le transporteur
au cas ou la responsabilité de celui-ci serait mése cause pour dommage a la
marchandise et ce en échange de connaissement@dé qransporteur accepte de
lui délivrer malgré le défaut ou insuffisance d’atiage de la marchandise®.
Cette Lettre de garantie est déconseillée par lidsscet les praticiens pour son
caractere souvent frauduleux. La lettre de garaaté&té sanctionnée par L’article
L.5422-14 du Code des Transports 2010 (anciene@i@ de la loi du 18 juin 1966).
Par cet article, non seulement I'émission de ladate garantie au chargement, mais

aussi I'absence gorrélative» de réserve au connaissement a été sanctidnnée

La lettre de garantie au déchargement doit étresidérée comme une pratique
internationale ou un moyen de défense pour le paatsur ayant perdu ses
couvertures pour une livraison sans connaisseridistest une garantie a premiere
demande et autonome. Tandis quelle est sans dauteve ou irréguliere mais

«constitue un mal inévitable, étant seule susceptild remédier a la situation de

fait dans laquelle elle intervient?’.Le professeutV.Tetlya précisé que dans un

19 B, Kirrane, «letter of indemnity, UK P&I CLUB», 2010-2012, page 5.

20 P.Bonassies, « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'!lMTM et
I'IDIT, 22 Février 1985, page 3.

21 b Bonassies et C.Scapel, Traité de droit maritime, op .Cit.,,n°1037-1172,page 710.

22 Ibid.., n°1037-1172,page 710 et n°976, page 665.
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transport sous connaissement, il semble que |& sellition pratique en absence de
I'original de connaissement, sera la lettre de migd’. M. Remond-Gouilloud
considéere que la lettre de garantie en tant qu«t@érance institutionnalisée,
«evite au destinataire, pressé de recevoir sa camai de souffrir d’'une gréve
postale ou d'une panne dordinateur, et au transpor les frais liés a la

conservation des marchandiseé.

Par cette pratique @ourante», le transporteur accepte de livrer les marchasds
absence de connaissement, malgré le caracterelienégt fautif de cette livraison.
Mais cette acceptation sera contre une lettre dentja normalement signée par une
banque indemnisant le transporteur contre tousdéasmages directs et indirects
découlant de cette livraison irréguliére. Dans tm@tade Cour de Cassation 17 juin
1997,Navire Happy Buccaneer : la lettre de garantieté@ @efinit comme : « la lettre
par laquelle son signataire garantit le transponteuaritime ou le consignataire du
navire, des conséquences dommageables pour eug tkwaison irréguliere faite
sans remise du connaissement, consacre un engagerdépendant du contrat de

transport .

L'utilité de cette pratique est indispensable plaucommunauté internationale. Par
exemple dans le port de Marseille, plus de 90 mmnircles probléemes liés a la
livraison, ont été réglés grace a I'’émission deetime de garantie qui est devenue une
nécessité pragmatique de commerce maritfimeEn outre la livraison sans
document de transpost, occupe une place remarquable dans les regles terdRon
qui seront traitées ultérieurement. Ces derniéans leur article 47, prévoient de

facon expresse, le recours a la lettre de garantie

3 «The letter of indemnity is the only practical solution to the various problems encountered when bill of loading
are not available at the discharge port when the carrying ship arrive », in : W.Tetly, op .Cit., pp.1-25, 1630-1651
et page 2052.

24 M. Rémond Gouilloud, « Droit maritime », op cit . n°558

%5 Cass. Com. 17 juin 1997, « Navire Happy Buccaneer », DMF 573, juillet-AoGt 1997, rapport de M.le Conseiller
référendaire Rémery, page 725.

2\, FAYE, «La livraison sans connaissement», Sous la direction de Maitre C. SCAPEL, Université de droit,
d’Economie et des sciences d’AIX-MARSEILLE, 2007-2008, page 65 et 66.
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Par ailleurs, dans I'affairdhe Houdala Cour d’Appel anglais avait indiqué aux
parties, qu’elles pouvaient |égitimer la livraisen 'absence de connaissement, en
joignant un ordre a une garantie suffisante. Egalgran France dans la décision de
Navire Dian&’, la Cour de Cassation a jugé qua remise de la marchandise par le
transporteur [...] sans avoir requis une lettre dergyatie constituait une faute.
Autrement dit, la livraison sans connaissement roaigre une lettre de garantie ne

constitue pas une faute ?

A la lecture du débat mentionné ci-dessus il devdausible de se demander si la
lettre de garantie remplace le connaissement. (Dg plairement, est-elle un
substitut du connaissement comme le sont la ld#réransport maritime (LTM ou
Seaway billen Anglais) et les substituts électronicfi& Au contraire n’est elle pas
gu'un palliatif en absence du connaissement damserEt des acteurs du

commerce ?

Pour ce faire, il faudra dans un premier temps s@pde recours a la lettre de
garantie au déchargement comme un auxiliaire dunwmce en absence de
connaissementPfemiere partie), pour analyser ensuite le régime juridique de la

lettre de garantiadeuxiéme partie)

2" Cass. Com. 29 janvier 1991, pourvoi N° 89-13653, Legifrance ; S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans
connaissement », I'université havre, 2004-2005, p 71, note de R.ACHARD, DMF, 1991, C. cass, ch.com, 29
janvier 1991, « Navire Diana », p 354-385.

B pratique un connaissement électronique ne semble pas avoir une véritable qualité de négociabilité, in :
P.Bonassies et C.Scapel, op .Cit., n°992, page 674.
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Premiére partie: Le recours a la lettre de garantieau
déchargement : un auxiliaire du commerce en absenck

connaissement

Comme il a été mentionné ci-dessous, afin de ré&solas problemes liés a la
livraison des marchandises sans présentation dnasement, les parties ont
systématiquement recours a la lettre de garantiel'@mission de laquelle le
transporteur accepte de livrer les marchandisegld qui les réclame. De fait
plusieurs connaissements prévoient une clause ftamhe@u transporteur de livrer
les marchandises sans connaissement mais contrdetiree de garantie. Cette
pratigue est fréquente et constitue également upeatiue courante> pour la
jurisprudenceNavire Patricig®. La lettre de garantie est un document non-offitiel
Cette pratigue permet de couvrir les risques deliMenison irréguliere des
marchandisesGhapitre |) et c’est une garantie distincte et différente datres

types des document€ljapitre 11) utilisés dans le commerce maritime.

29 CA Aix,16 septembre 1980, « Navire Patricia », DMF,1981,P.91, note de R.ACHARD- Cass.com.7 fevrier
1984,Navir Brennero, BT , 1984, P.596 ;DMF,1985,P.2 -Cass.com.,29 avril 1986,DMF,1986,P.346. Ainsi : R.Herro,
Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses universitaires d’Aix-
Marseille, 2011, p.371.

30 R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, p.371
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Chapitre | : L’émission de la lettre de garantie, une pratique
permettant de couvrir les risques d’une livraisoniiréguliere des

marchandises

Dans plusieurs décisions citées ultérieurement|ivesisons effectuées en absence
de connaissement ont été reconnues comme desstimgafautives. Cependant, le
recours a la lettre de garantie a pour objet dengdrala qualification de cette
livraison. Comme indiqué antérieurement, dans uét @alu 29 janvier 199\ avire
Diana®, ainsi que dans I'affair€he Houdaselon la Cour d’Appel, en joignant une
ordonnance a une garantie suffisante, un transpopeut I€gitimer la livraison en

absence de connaissentént

II faut noter que limportance de I'émission de lieitre de garantie comme
M.Remond-Gouillouda précisé <«vite au destinataire, pressé de recevoir sa
cargaison, de souffrir d’'une gréve postale ou d'ymenne d’ordinateur, et au
transporteur les frais liés & la conservation dearchandises®*. Il convient donc
d'observer qu'au vu des risques résultant d'ungaison en absence d'un
connaissement, I'émission d’une lettre de garaedieune alternative permettant de

couvrir les risques énumerés jusque la.

L’analyse de la forme et du contenu de la lettrg@@ntie ¢ection ) et des parties

intervenant a la lettre de garantt®e€tion 3, permet de connaitre cette alternative

%112 Cour de Cassation a jugé que «la remise de la marchandise par le transporteur [...] sans avoir requis une
lettre de garantie constituait une faute » Cass. Com. 29 janvier 1991, pourvoi N° 89-13653, Legifrance ;
S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement », I'université havre, 2004-2005, p 71, obs. R.ACHARD,
DMF, 1991, C. cass, ch.com, 29 janvier 1991, Navire Diana, p 354-385.

%2 The court of Appeal suggested that a court order(following the tendering of a sufficient indemnity) would be
necessary to légitimize delivery without a bill where the instrument has allegedly been most », in: W.Tetly,
Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e édition, p.1-25, 1630-1651, page 2048.

33 M. Rémond Gouilloud, « Droit maritime », op cit ., n°558.
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donnant la possibilité au transporteur de livrer iearchandises malgré irrégularité

manifeste de cette livraison sans connaissement.

Section 1. La forme et le contenue de la lettre dgrantie

1Pour expliquer quelle sont les formes et les cargaadoptés dans I'émission de la
lettre de garantie, il faudra parcourir dans umpeee temps, la question de la forme
et des modeélesA) prévus pour cette pratique pour ensuite se penste le

contenuB).

A. La forme et les modeles de la lettre de garanti

1. La diversité de la forme et du modéle de la gararsi Il importe de savoir

s’il existe une forme ou un modele imposé par uspakition spécifique ; et de voir

quelles sont les libertés des parties dans I'éonisde la garantie qu’elles désirent.
Une telle obligation n’existe pas dans les didpmss applicables a la lettre de
garantie. Selon certains, elle peut prendre umadqguridique de cautionnement ou
bien aussi une forme plus fréquente de lettre dangja a premiere demande. Par
contre il semble que les formes les plus adoptédseguemment utilisées sont la

lettre de garantie simple et lettre de garantiecamea & premiére demaride

#p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3e édition, 2009, p. 330.
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2. La lettre de garantie simple.ll faut rappeler que, dans le cadre du transport
sous connaissement de type nominatif, le risque leowansporteur est moindre que
dans le cas de transport sous d’autres types dessement. || semble que dans le
cas du connaissement nominatif, le transporteunaibrou est censé connaitre le
destinataire. Il peut tout simplement vérifier €itité de destinataire écrit dans le
connaissement, moyennant la demande de présentd¢iodocuments justifiant
I'identité exacte du destinataire. Dans ce casrdasporteur aprés l'obtention de
I'accord du chargeur, peut délivrer les marchargdisentre une lettre de garantie

simpl€”®. De toutes maniéres cet accord ou garantie deitérite.

Cependant, la remise d'une lettre de garantie Isimppput avoir des conséquences
indésirables pour les acteurs de commerce marigtnglus particulierement pour le
transporteur. Une décision du Tribunal de Commeedaris, du 24 avril 1984 a
condamné un agent consignataire qui avait accepée garantie simple au lieu
d’exiger au transitaire de lui fournir une cautimencaire. Le juge affirme ici qu'un
agent consignatairea<commis une faute en se contentant d’une garasitigple
sans exiger que le transitaire lui fournisse unatizan bancaire»*®. Le Tribunal du
Commerce de Marseille dans une décision de ¥38&diqué que dans le domaine
de la lettre de garantie seule une garantie banpairra étre considérée comme une

garantie véritabf®.

Le 3 février 2012 dans l'affair@atrick Pillon in representation of BNP Paribas

(Suisse) SA vs Smarta Navigation Lide décision de la Cour d’Appel de Malte a

» J.P Mattout, op.Cit., page. 331.

% Tribunal de Commerce de paris, le 24 avril 1984 ; obs.Maitre L.Scapel in « La lettre de garantie pour absence
de connaissement », Table ronde organisée par I'lMTM et I'IDIT, 22 Février 1985, page 18.

%" Ttib.Co.Marseille.03/05/1985.

By, Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur et protection & Indemnity Clubs »,
mémoire, Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, p 57.
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confirmé cette idée en indiquant que le transpordeit donc se méfier de livrer les
marchandises contre une lettre de garantie simplerebancaire. Par cette décision,
on constate donc qu’ il est déconseillé de faire livraison contre une lettre de
garantie simple méme si ceci a été prévu dans lansec de la charte partie et que
I'affréteur a donné son accord. L&l clubs conseillent également a leurs clients de

ne pas accepter une telle lettre de gardhtie

Quoi qu'il soit, les clauses de livraison sans @ssement ne constituent pas une
obligation pour le transporteur de livrer les marutises. Ce dernier reste libre de
faire son choix. En tout état de cause, il n'ess pacommandé de livrer les

marchandises contre une telle lettre de garanteeetander une lettre de garantie

bancaire.

3. La lettre de garantie bancaire. C’est la forme, le plus fréquente adoptée et
conseillée lorsque I'on décide d’avoir recoursleldre de garantie. S’agissant d’'une
lettre de garantie signée par une banque pour s@feclient qui n’est pas en mesure
présenter 'original du connaissement notammenidulss’agit d’ un connaissement
a ordre ou au porteur. Ces derniers sont trandé&rgiar un simple endossement.
Dans ce cas le transporteur fait face a un ristuge levé que celui engendré par un
connaissement nominatif. C’est pourquoi il demande lettre de garantie bancaire
afin de couvrir ses risques plus élevé. L’engagdérdena banque est un engagement
autonome de payer a premiére demande. de letgardatié’. C’est la la principale

caractéristique de la lettre de garantie.

39 K.Grech Orr, « Letter of indemnity never substituted a bill of lading », April 2012, reference,http:// www.
timesofmalta.com/ articles/view/%E2%80%A6/ Letterofindemnity neversubstitutedabilloflading.416704.
40P Mattout, op.Cit, p. 332-33.
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4, La diversité de la garantie a premiere demande. Tygs Dans la pratique
bancaire ; la garantie a premiere demande se déetindivers types. Ces différents
types peuvent étre remis pour le méme marché. [iglg étre une garantie de
soumissionbid bond assurant de caractere sérieux d'un appel d'offse la
couverture des risques de rupture de négociatiaoers. Elle peut étre une garantie
de restitution de l'acompte pour assurer a l'imaiedr e remboursement de
'acompte qu’il aura dQ verser si le contrat venaitétre interrompu alors que les
prestations recues sont inférieurs a 'acompte &@ersEnfin ; elle peut étre produite
pour couvrir les risques & inexécution ou mauvaise exécution du marctgdus un
type de garantie de bonne fappelée aussi garantie de bonne exéctiticbette

derniére ne couvre qu’une somme jusqu’a 10% dalkuv du contrat de ba$e

La lettre de garantie est un membre de la fam#legdrantie & premiere demande.
Ces types de garanties sont des garanties autondoresmant la possibilité au

transporteur de faire exécuter 'engagement prpauune simple présentation de ce
document et sans contestation. Malgré les garaatipeemiére demande de droit
commun qui sont toujours des garanties avec un anbrdéterminé, la lettre de

garantie a une somme indéterminée indépendanteoinat de base et avec une
couverture illimitée qui sera traitée dans uneipartérieure. La nature mentionnée
de la lettre de garantie a premiere demande, altrégnt une alternative qui permet

de moins perdre le temps dans un contentfeux

5. L'uniformatisation des modeles de la lettre de gamatie. Auparavant,

autour des années 1985, les praticiens ont memrtiana cinquantaine de formes de

ay. Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4e édition, 2012, p.155. F.Ott, P.Mattey,
Le commerce international des marchandises, Ed. Schulthess, léere édition, 2010, p. 86.

42 £ Ott, P.Mattey, op.Cit., p. 86.

B\, Rémond-Gouilloud, Droit maritime N°2, Pedone, 2e éd., 1993, n°557.

20



la lettre de garantie dans le port de Havre etaeméaine dans le port de Marséifle
Le besoin d'une lettre type dans un but d’'unifoatien de cette pratique se justifie

car il facilite la reconnaissance de la lettre deagtie pour le monde maritime.

L’armateur avec sa lourde responsabilité a besainedlettre de garantie sous la
forme d’'un modele sOr et confidentiel car celadiagra contre les risques et la
fraude. Ce modele peut étre produit en fonctiohadsature des marchandises, de la
coutume ou des usages des ports et la raison mées$@n. C'est en ce sens que
plusieurs secteurs en lien avec ce domaine ord tmtmettre en place une modeéle
de lettre de garantie afin d’échapper aux risgéssltant d’'un recours de la lettre de

garantie.

Pour ces raisons, Le groupe de travail composélmitut international du Droit
des transports ; de I'Institut méditerranéen dassports maritimes (IDIT-IMTM) ;
de [llInstitut International de Droit des TranspofRouen), et de [IlInstitut
méditerranéen des Transports Maritimes (Marseidleproposé une lettre de type
(garantie-type). Ledit mécanisme a été construitvertu du droit francais. On
prévoyait ainsi un modele degarantie limitée a une somme que les parties devron
déterminer. La création d'un tel modéle a été point de dépdiun processus
d’'uniformatisation de lettre de garantie afin detpger au mieux les partf8sC’est

en effet un besoin fondamental pour les profesglsnn

4 « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'IlMTM et I'IDIT, 22
Février 1985, page 24.

. Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur et protection & Indemnity Clubs »,
mémoire, Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, p64

21



En outre, il y a des regles uniformes non obliga®i des garanties autonomes
(Relatives aux Garanties sur Demande) publiéeslpacthambre de commerce
international (CCI) applicables au ler juillet 201@ 26 mai 1995 la CNUDCI a
adopté une convention relative aux garanties inutgogtes et aux lettres de crédit
stand-by, entrée en vigueur & janvier 2000.Néanmoins il reste important de noter
que «Pour I'essentiel, le droit de la garantie a prengedemande reste toutefois

jurisprudentiel»*°.

Actuellement, la majorité des formes de la letteegdrantie est inspirée de celle
recommandée par |€5& | spécialistes reconnus dans ce donfdinEn effet méme

si ces derniers ne couvrent pas la livraison sangaissement contre une lettre de
garantie, ils mettent a disposition de leur cliemtss modéles ou type contrat de

lettre de garantie.

Les modeles conseillés par IBs& | sont divisés en deux groupes standards. Le
premier regroupant les modéles A et C. Cet ensemétidui-méme divisé en un
sous-groupe de variantes (AA.CC). Les formes p¥Fésitsont prévues pour la lettre
de garantie que la banque soit garante ou solidhgedeuxieme groupe est le
modéle standard de B et BB Ces modéles prévus pour la lettre de garantiéseem
pour raison de déchargement dans un port autrecglieé prévu (mentionné) dans le
contrat. Il faut toutefois noter que les clubs ontrole important et essentiel dans la
mise a jour et la reformulation de ces documents @erniers interviennent en
fonction des jurisprudences récentes, dans le butéduire les risques de cette

pratique. Tel est le cas par exemple, d’'un changememarquable, apres la

®y, Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, p.156.
a7 M.Rémond-Gouilloud, « La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance
institutionnalisée », Gazette de la Chambre n°15, Hiver 2007-2008.

485 .
A voir dans les annexes.
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jurisprudenceBermen Max -qui a donné lieu a la publication de @Girculaire

18/1¢°-.

B. Le contenu de la lettre de garantie

6. Langue. Avant de commencer I'analyse des termes utilisés une lettre de
garantie, il est important de connaitre la langaasdlaquelle seront rédigées les
clauses d’'une lettre de garantie. La langue detleelde garantie est en effet un point
essentiel. Dans certains domaines il a été coésddl rédiger le contrat dans la
langue dominant en la matiere, c'est-a-dire I'asglavitant ainsi des problémes
d’interprétation du texte. Par la suite, il va &x@rimé que dans la décision éigh
Court, Pacific, que la langue utilisée joue un role essentiesdarcompréhension
entre les parties. Dans ce cas d’'espece, le judje @nalyser l'intention des parties
pour s’assurer de la bonne qualification de |ladetie garantie. L’élaboration de ce
travail de recherche, nous a permis de constaterdifférentes langues, telles que

I'azéri ou le francais été utilisées pour rédiges tettre de garantie.

Aux termes de l'article 8 de la Régle uniformeldeCCIl, RUGE 758, la langue
revét une grande importance alors que pour la @dion de CNUDCI dans son
article 13-2 des régles et I'usage nationawX’ priment. Il apparait que c’est cette

derniére qui est adoptée dans la pratique du cooaneternational.

Ainsi, la majorité absolue des lettres de garasur@ rédigées en anglais.

4 « These precautions arise from the recent decision in the “Bremen Max” case ».site de P&I, Circular 18/10.
SOJ.M..Mousseron, J.Raynard, R.Fabre, J.L. Piierre, Droit du commerce international, droit international de
I'entreprise, 4° édition par J.Raynard, LexisNexis, 7 mai 2012, page 482 ,« Pour l'interprétation des termes et
conditions de I'engagement et pour le reglement de questions qui ne sont pas traitées dans les termes et
conditions de I'engagement ou dans les dispositions de la présente Convention, il sera tenu compte des regles et
usages internationaux généralement acceptés de la pratique en matiere de garanties indépendantes ou de
lettres de crédit stand-by», In , Art.13 CNUDCI.
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7. Les termes de la lettre de garantieLes termes utilisés dans une lettre de
garantie sont d'une importance capitale pour lexats. En effet les termes du texte

ne sont plus négociables apres son émission.

lIs ont donc une place centrale dans la qualificatles positions des parties - en tant

que vendeur, acheteur ou transporteur-.

Actuellement la majorité des formes de la lettregdeantie sont inspirées de celles
recommandées pd & |, spécialistes reconnus dans ce domaine. On trouve
dessous les termes fréquemment utilisées en comentre, les lettres de garanties :

« The key features of such wording are that the pgistiyng the indemnity will:

* ‘“indemnify the indemnified party (usually the stuyner), their servants and
agents and hold all of them harmless in respeetnyfliability, loss, damage
or expense of whatsoever nature which they mayaisusty reason of
delivering the cargo in accordance with the requesio so>*

» provide sufficient funds to defend any claim brdughconnection with the

delivery of cargo without bills of lading arfd

* Provide security in respect of any third party ahsi brought against the
indemnified party, their servants and agents folivéey without bills of
lading should the vessel or any vessel or properthe same or associated

ownership, management or control be arrested oeatened with arre3t

®L La résumée de ce terme : indemniser Ia partie (transporteur), leurs préposés et mandataires et contenir tous
les dommages subis, perte, dommage ou dépense de quelque nature qu'ils pourraient subir en raison de la
livraison de la cargaison.

%2 Fournir des fonds suffisants pour défendre toute action intentée dans le cadre de la livraison des
marchandises sans connaissements, et

%3 Assurer la sécurité a I'égard de toute réclamation des tiers, portées contre la partie indemnisée, leurs
préposés et mandataires, pour la livraison sans connaissement.
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» Therefore, if a third party comes along claimingo®the holder of the bill of
lading following delivery of the cargo, and makeslam against the carrier
backed up with a threat to arrest his vessel, taddr who has issued an LOI
will have to arrange security of that claifn

» Be liable to indemnify the carrier in respect oattclaim if the carrier is

successful and have to provide the carrier with theds to defend the

claim”®®,

8. La Devise. En ce qui concerne le contrat de paiement parhamgue, a

défaut de choix entre les parties, la devise denpaint est déterminable par la loi du
lieu de paiement. Par exemple en France le paies'&ifiéctuera en euro. Ceci n'est
pas une régle imposée par la loi. En effet, lspuudence frangaise a confirmé pour
ce qui est du contrat international, que les pariet la possibilité de choisir dans

leur contrat une monnaie étrang&re

9. L'obligation de retourner le connaissement dans bre délai apres
réception. Il a été mentionné que dans les termes de la ldérgarantie, il y a la
possibilité pour les parties, d’insérer des clauggsmplémentaires I'une d’entre elles
peut étre I'engagement de retourner l'original daraissement au transporteur. En
général le signataire de la lettre de garantiegsiga a présenter le connaissement

dans un court délai. Ledit délai peut aussi étterd@né dans le contrat. Les clauses

% par conséquent, si un tiers prétend d’étre le titulaire du connaissement, et demande la livraison de ses
marchandises, et fait une réclamation contre le transporteur, ce premiére menace d'arréter le navire, le
commergant qui a émis une lettre doit indemniser toutes les actions mentionnées.

%5 Cette clause est concernant I'obligation d’indemniser le transporteur a I'égarde des actions contre lui, qui va
étre exprimer ultérieurement.Du meme il paut inserer une clause suplementaire comme: “Since the third
party's claim will almost invariably be for the full value of the cargo, the sums involved can be very significant
indeed” in : Stuart Shepherd, «United Kingdom: Letters Of Indemnity Against Discharge Without Bills Of Lading —
Seeking To Minimise The Trader's Risk», Ince & Co, 9 aout 2011.

6y, Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, p.147.
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de la lettre de garantie prévoient parfois, un temyclu ou limité (Timebarred).
Dans ce cas le document expire 13 mois apres s@siém Cette idée ne va pas a
I'encontre dedHague Visby Rulequi n'autorisent pas une action aprés 12 mois. Il
arrive parfois que le connaissement original seitdu quelques années apfés
Ainsi, le port de Havre substitue une lettre deagae bancaire par une lettre de
garantie simple si le connaissement n’est pas pt&sm an apres I'émission de lettre

de garanti&.

C’est en ce sens que si le connaissement n'estep@srné au transporteur dans le
délai convenu, le destinataire-demandeur de leelatbnserve sa responsabilité alors
que celle de la banque cesse (aprés ledit dél&@)est la raison pour laquelle le
transporteur met fin a son engagement en récupédesantersion originale du
connaissement des que le destinataire le recewlan Sa décision de la Cour
d’Appel de Rouen cet engagement du destinataire auscripteur de lettre de
garantie» est un engagement de f&fte Cette décision de la Cour d’appel de
Roueri! a été confirmée par la Cour de Cassation dansdécision aux termes de
laquelle : «le signataire de la lettre n'a en effet pris auceimgagement envers un
tiers, en I'espece le chargeur, de la bonne exéoutiu transport, mais a contracté
une obligation personnelle de faire, assortie denpesse de dommages et intéréts en

2

cas d'inexécution» ®*. C'est un engagement de mettre & la disposition du

transporteur, l'original du connaissement et de méom engagement d’assurer ce

57 B, Kirrane, «letter of indemnity, UK P&l CLUB», sit.int op.cit. 2010-2012, page 5.

®p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3e édition, 2009, p. 331 et 332.

59 W.Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e édition, p.1-25, 1630-1651, page 2058.

g, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters Kluwer
France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 670, p. 377. Voir ainsi : J.Bonnaud, «Un incident a
la livraison : le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit commercial maritime aérien et des
transports, (dite « Revue Scapel »), 2002, pp.136 et 138.

lca Rouen, 11 Avril 1985. BT. 86.77, DMF 1987, p. 132. Voir aussi H. Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre
de garantie, transporteur et protection & Indemnity Clubs », Université de droit, d’économie et des sciences
d’Aix-Marseille, 1988, CDMT, p 58.

®2Com. 25 Novembre 1986, DMF 1987, page.358.
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dernier contre toutes les conséquences financiedame livraison sans

connaissement. Autrement dit la finalité de laréette garantie est double.

En effet, elle constitue une garantie d'indemnsagt elle représente 'engagement

de son émetteur & remettre les documents man§tants

En principe lors de conclusion d’'un contrat avetrémsporteur, ce dernier accepte
d’acheminer les marchandises de tel port jusqu’'&ndroit, et de procéder a une
livraison seulement sous présentation de [lorigiml connaissement par le
destinataire. C’est pourquoi cette garantie estlift(fea de «garantie pour
manquante>. Autrement dit, méme si cette livraison estvaste par une lettre de
garantie, elle demeure une livraison sans conmaise donc toujours fautide
L’obligation de retourner le connaissement prouve,gnéme en cas d’une livraison
par remise de la lettre de garantie, le transporemgage sa responsabilité.
L’engament du destinataire de retourner le coneaissit dans un bref délai ou un
délai déterminé, permet de dire que la lettre dergee n’est pas reconnue comme un

substitut ou un mécanisme remplagant du connaisgérme

®N. Oulad Hadj Ali, « Les banques et le transport maritime de marchandises : le crédit documentaire en droit
marocain et en droit frangais », Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, sous la direction
de P.Bonassies, 1994, CDMT, p 73.

B4y, Kenfack, op,cit., p.156.

851 est important de noter que les parties peuvent prévoient que en cas de manquement de présentation de
connaissement par le destinataire la livraison aura lieu dans la telle ou telle condition, ces condition vont étre
analysé ultérieurement.
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Section 2. Les parties intervenant dans la lettrde garantie

10. Le Caractére triparti ou quadriparti. Dans I'émission de la lettre de
garantie, I'intervention de 3 parties au moins étma parfois de 4, selon la situation,
est envisageable. La banque, peut étre soit laueathg donneur d’ordre soit celle du
bénéficiaire L'importateur est celui du bénéfiotaide la lettre de garantie.

Interviennent aussi I'exportateur et le transpatteu

La garantie peut étre émise par une seule bangle,du donneur d’ordre en faveur
du bénéficiaire. Dans ce cas-la, la garantie a amatere triparti. Une deuxieme
banque peut aussi intervenir, celle-ci sera origgndu pays ou le bénéficiaire a son
siege. Cette derniere peut intervenir, de facdida&@ce avec la premiere banque
comme «ne banque nidificatriceou alors en tant quebanque confirmante afin

de réceptionner la demande de paiement et de éreandés documents a la banque

émettrice de garantie, soit pour confirmer la géeapour le paiemefit

Afin de prendre connaissance des intervenants lattt@ de garantie, il faut tout
d’abord s’attarder sur les garantes signataireka dettre de garantié() et ensuite,

identifier les bénéficiaires de la lettre de gasyB)

A . Les garantes signataires de la lettre de gaeant

11. La Banque. Dans une lettre de garantie, I'intervention de ladog en tant
que garant de la lettre, est fondamentale mémentesseC’'est I'engagement
bancaire illimité dans le temps et dans le montgui permet d'assurer le

transporteur contre les éventuelles actions destayhoit de la marchandise contre

e6 F.Ott, P.Mattey, Le commerce international des marchandises, Ed. Schulthess, 1ére édition, 2010, p. 89.
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lui. En outre, c’est cette garante indépendantecqoiainc le transporteur de faire
une livraison irréguliere c'est-a-dire en dehois t@emes du contrat. C’est en ce sens
que les Professeul Bonassies et Ph. Delebequmt précisé que cet engagement
est «un engagement autonome indépendant du contratatesport». Ce dernier a

été adopté par un arrét de prinéipe

La Cour de Cassation dans un arrét du 17 juin 188@rme clairement que : «
Attendu que la lettre par laquelle son signataierantit le transporteur maritime
[...] des conséquences dommageables pour eux dwaéstn irréguliere faite sans
remise du connaissement, consacre un engageme@pendant du contrat de

transport»°2.

L’intervention de la banque assure la validité algarantie. Comme il a été observe
ci-dessus, le Tribunal de Marseille dans une détide 198%° a constaté que dans le
domaine de la lettre de garantie c’est la gardrdiecaire qui sera considérée comme

une garantie véritabl@

La banque (ou les banques dans le cas de pluraitéant que signataire de la lettre
de garantie aprés avoir indemnisé le transpofegarun recours contre son cliént

La banque devra donc assumer divers risques, swetocas de la faillite de son
client importateur, si ce dernier retire les marchses sans payer I'exportateur

étranger.

%7 p. BONASSIES et Ph DELEBEQUE « le droit positif frangais en 2006 », DMF, juin 2007, hors-série, n°11, p.67.

% Cass. Com. 17 juin 1997, Legifrance , pourvoi N° 95-13895. S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans
connaissement », I'université havre, 2004-2005, p 72.

% Trib.Co.Marseille.03/05/1985 ; Ibid.

oy, Morley-Mclean, op,cit. 1988, p 57

. Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters Kluwer

France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 671, p. 377.
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Par ailleurs, dans l'affair@rafigura Beheer BV vs. Kookmin Bank (2006) la
raison de recourir a une lettre de garantie, &aiion-conformité du connaissement
avec crédit documentaifé. La lettre de garantie peut donc ainsfausser le
mécanisme du crédit documentaire C’est pourguoi, dans une opération sous
couvert d’'un crédit documentaire, pour échapperegmwbléeme dans I'émission
d’une lettre de garantie, il est conseillé au baggarant de e renseigner auprés
de son correspondant étranger sur la conformitédbesiments et par conséquent du

connaissement’>,

Pour les risques mentionnés, au moment de I'enmissela lettre de garantie, les
banques restent vigilantes quant au contenu dstta Ide garantie. C’est en ce sens
gu’elles ont toujours souhaité mettre en place waéte uniforme et sécurisé afin
diminuer les risquéd Cette idée a déja été exprimée antérieuremers ldapartie

concernant uniformisation de la lettre de garantie.

Désormais il convient a savoir si I'interventiorud’ consignataire signataire de la
lettre, peut faciliter le probléeme, au vu du cageetméticuleux et rigoureux de la

banque?

12. Le transitaire et le risque pour lui. Le transitaire qui signe une lettre de
garantie va étre considérécomme solidaire de I'engagemetit .En principe, le

signataire de la lettre qu'il soit le transitaine le réceptionnaire et la banque, chacun

2 .C Views — “Bankers risk in paying for oil cargoes against letter of indemnity for missing Bills of Lading”,
http://www.lcviews.com/index.php?page_id=17

3 M.Bourrat« La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'IlMTM et
I'IDIT, 22 Février 1985, page 19.

& M.Chateau, Le point de vue du banquier, Ibid, page, 16.

sy, Morley-Mclean, op,Cit.,p 57.

30



est tenu pour la totalité de la dette envers larmier®. L'idée est d’imposer au
signataire de la lettre de garantie, une respolitgabpour assurer le transporteur
contreles défaillances d’un débiteur principalC’est en ce sens que l'article 1203
du Code civil prévoit que : ke créancier d’'une obligation contractée solidairemb
peut s’adresser a celui des débiteurs qu'il veutisin, sans que celui-ci puisse lui

opposer le bénéfice de division

Il faut noter que, quand la banque fait un recaanstre son client, il y a un risque
aux graves conséquences pour le transitaire-réceytire qui a signé la lettre de
garantie : «Si le recours existe en théorie , il risque de as pe trouver efficace
dans I'hypothese ou le donneur d’ordre a pu entreqis étre amené a déposer son
bilan »"®. Cette conséquence sera plus lourde dans le clest@mnsitaire agit & titre

personnel et ne pas en tant que mandataire ddienti’

Egalement, le signataire de la lettre de garantid g'agisse la banque ou du
transitaire, qui a payé le transporteur, pourrasiadaire un recours contre
'importateur. Ce qui a été énoncé dans l'affaiee Barraud ¢/ agent maritime
Associé et aen 1986°, «mais ce recours révélera illusoire si ce derniet es
insolvable. Jugé que la restitution des lettre deagtie lors de paiement du fret

n’'impliqgue pas une renonciation du transporteur itiare a réclamer I'exécution de

7 R.Herro, Vente et transport: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, p.373.

M. Rémond-Gouilloud, Droit maritime, N°2, Pedone, 2e éd., 1993, n°556 : « le signataire de la lettre s’engage
directement a I’égard du transporteur : il lui fournit la lettre en contrepartie de la délivrance des marchandises,
et le transporteur ne lui remet les marchandises qu’en échange de la lettre. Cet accord classique reléve du droit
commun des contrats. Tout différent est I'engagement souscrit par la banque qui préte main forte au signataire
de la lettre : cette derniére s’engage a I’égard d’un créancier, le transporteur, a suppléer les défaillances d’un
débiteur principal, le réceptionnaire de la cargaison : elle est caution ».

p, Emo, « La lettre de garantie pour absence de connaissement régulier », Theme de réflexion proposé par
I'IDIT, BTL, 1984, n°2105, p.285.

\bid. voir également N. FAYE, «La livraison sans connaissement», mémoire, Sous la direction de Maitre C.
SCAPEL, Université de droit, d’Economie et des sciences d’AIX-MARSEILLE, 2007-2008 p56.

80p, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters Kluwer
France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n°671, p. 377. CA Paris, 14%™ ch, C, 10 avr.1986, n°
RG : 86/001195, Barraud ¢/ agent maritime Associé et a.
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'engagement du signataire de la lettre en ce qurtait sur le prix des
marchandises®’. Le transitaire mandataire qui agit pour le congeeson client, et
procéde a la livraison des marchandises sans csmmmaént, contre une lettre de
garantie ; bénéficie d'un double recours. Il paitef un recours contre le donneur
d’'ordre direct et le client bénéficiairesur le fondement de I'action directe du

mandataire substitus®?.

En outre, la Cour d’Appel de Paris dans sa décisienl986, La préservatrice
fonciére ¢/ ARTTM3avait jugé que le transitaire a aussk lbbligation de garantir
son substitué des condamnations résultant de laagige d’'une lettre de garantie
réclamée par le consignataire du navire. En I'espéla signature des lettes de
garantie par le transitaire substitué s’inscrivah effet dans le cadre de sa mission
consistant a réceptionner au plus vite la marchaadipour le compte du

mandataire/destinatairés.

Du méme, la Cour Japonaise dans une décisicd@®eCO v. YK CF Corporation
1999%°a mis en cause, la responsabilité d’'un transi(@oesignee and forwarding
agen) qui avait signé une lettre de garantie. Pourdar gaponaise, le transitaire-
signataire de la lettre, est garant des dommages/é@mnus en respectant de la lettre

de garanti.

8g, Kerguelen-Neyrolles, op.Cit, n°671, p. 377, Cass.com., 29 avr.1986, n° 84-14.422, DMF 1987, p. 356.

8 1bid, p. 377.

8 Ibid. ; CA Pris 5° ch., 26 nov.1986, La préservatrice fonciére ¢/ ARTTM et a.

8p. Kerguelen-Neyrolles, précité.

8 coscov. YK cF Corporation, District Court of Osaka 23 February 1999 (1999) Hanrei Jiho 1736, 158.

8« The court held that the agent was liable under such a letter, even though letters of indemnity are usually
signed by banks, not by agents», in: CASLAV PEJOVIC, «LEGAL ISSUES ARISING FROM DELIVERY OF GOODS
WITHOUT A BILL OF LADING: CASE STUDY OF SOME ASIAN JURISDICTIONS »,17/05/2006, Kyushu University,
Japan., page 10.
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Il faut prendre en considération que, non seulentergignataire de la lettre, est
engageé envers le transporteur pour les dommagestsliet indirects de la livraison
fautive, mais il est également engagé envers |lelaiandans le cas de faillite de

destinataire et méme le frais de justice

Dans une autre décision, le 16 septembre 1999pla €'Appel de Versaillé8 a

remis en cause la responsabilité du transitairggiSsant en I'espéce d’un transport
des marchandises sous connaissement combiné (plisieodes de transport) en
provenance de Génes en ltalie a destination dehKgaCongo) se trouvant au
milieu de ce pays dans le port de Matadi. Le traritspr maritime avait remis les
marchandises, a une transitaire dans ledit porhtdrmédiaire en question avait
informé le destinataire de l'arrivé des marchargletddui demande de venir chercher
ses marchandises. Aprés une longue période dattest marchandises ont été
vendues par ordre de la douane. Le destinataireavpit subi le dommage, a agi
contre le transporteur. La Cour a ici admis quérl’occurrence que le fait pour le

destinataire de n’avoir pas pris livraison de la miaandise chez le transitaire qui

I'avait averti de leur arrivée est a I'origine exdive de son propre dommage

Ensuite, le destinataire a demandé la condamndtidransporteur qui avait livré les
marchandises sans l'original du connaissement.ddltsidere que ce dernier a donc
commis une faute volontaire en vertu de la coneantie Bruxelles de 1924(article

49 du décret du 31 décembre 1966).

8" M. Rémond Gouilloud, « La lettre de garantie pour absence de connaissement, une institution en quéte de
qualification », BTL 1986, n°2178, page.70.
8 ca Versailles, 16 sept. 1999, Sté Billingha ¢/ Sté Delmas et autres.
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Le motif indiqué par le destinataire n’avait pas &tcepté par la Cour. Pour elle, vue
que la marchandise avait été livrée contre uneelale garantie émise par le

transitaire, «cette lettreefface la faute du transporteur de s’étre dessaisi de la
marchandise>. Donc la faute et la négligence du destinataget les causes des

dommages et kn'y avait aucun lien de causalité entre le doaga subi par le

destinataire et la délivrance de la marchandisetoofettre de garantie>.®

Donc par les motifs mentionnés, il convient de mésuque le transitaire aura une
responsabilité lourdement engagée, s'il signetteelele garantie. C’est pourquoi les
praticiens tels le commissionnaire et le tran®tgirécisent que : guant au
transitaire lui-méme, on ne saurait trop lui déceilisr de souscrire un tel
engagement pour son client, ce n'est pas dans $&t®m mormal.il dépasserait

complétement ses attributior’.

Il faut noter que, pour le transporteur et les fiéradres de la lettre de garantie,
I'émission d’'une telle lettre signée par la banggemble plus sdre que si elle était
signée par un autre signataire-garant. Une étyiabbétique sur les bénéficiaires de
la lettre de garantie par la suite, permettra denatire les situations liées pour eux

dans I'émission de la lettre de garantie.

89J.P.MATTOUT, « LETTRE DE GARANTIE POUR ABSENCE DE CONNAISSEMENT » (La remise par un transporteur
de marchandises a un transitaire contre lettre de garantie pour absence de connaissement n'est pas fautive),
Revue de Droit bancaire et financier n° 2, Mars 2000, 66, page 1 et 2.

Dle point de vue du transitaire : M. J.MAURICE, président du syndicat des Transitaires et Commissionnaires en
Douane Agrées de Marseille, « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée
par I'IMTM et I'IDIT, 22 Février 1985, page 6.
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B. Les bénéficiaires de la lettre de garantie

La personne qui bénéficie d’'une lettre de garapieit étre le transporteugl) qui
veut livrer les marchandises et reprendre la mas swoir effectué une livraison
risquée. Il s’agit aussi du destinatai&?)(qui n’ayant pas le connaissement, pour
régler l'interruption de la livraison des marchas®di. il peut aussi s’'agir d’'une autre
personne, dont le nom figure dans la lettre dergi@aun titulaire nommé de la lettre

de garantie§3).

81. Le transporteur perdant les « couverts » hagu

13. Plan. En principe le transporteur ou son capitaine regnest, dans le cas
d’une livraison irréeguliere en dehors de leurs gegaents contractuels, risquent de
perdre leurs couvertures habituelles. En cas deriEson dans un port autre que
celui prévu dans le connaissement il peut y aveitepde I'assurance. Il importe
donc de s’interroger pour savoir si le recoanra lettre de garantie, constituant un
contrat distinct du principal, entraine des risqpesr le transporteur. Il importe de
savoir si dans ce cas, le transporteur peut tosijo@intenir ses couvertures prévues
par certains mécanismes dans le contrat de basmegar exemple, la couverture
par lesP & | clubs ou la limitation de la responsabilité damsransport maritime ou

I'assurance.

14. Le recours a la lettre de garantie, non couverte pales clubs. Tres
souvent, 'armateur du navire, est couvert parRBafa | (Protection and indemni}y

club, contre les éventuelles pertes et dommages.clDbs prévoient généralement
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dans leurs réglementsure liste de déviations concernant les situations non
couvertes par eux. Par exemple l'interdiction darghment en ponté non couvert ou

livraison des marchandises dans un port non préams  connaissement.

Rules of class 1 du P&l Club West of Englamel couvre pas la livraison sans

connaissement. Selon ce dernier :

« Unless the Committee shall otherwise determineietli® no cover in
respect of any liabilities, costs and expensesragiffom delivery of cargo
carried under a negotiable Bill of Lading or similalocument of title

without production of that Bill of Lading or documeproperly endorsed

[..]»*

En effet cette politique des clubs est critiquabamme I'a noté par Maitre Jacques
Bonnaud, «en réalité une bonne lettre de garantie bancairsuas parfaitement la
protection du transporteur maritime ; des lors, @ voit pas pourquoi les P&l ne
couvrent pas [...]. Seule la livraison sans lettregdeantie bancaire devrait ne pas

étre couverte>’>.

Par ailleurs, malgré le fait que léx&l clubs refusent de couvrir les risques
résultants d’'une livraison sans connaissement, opagsle recours a la lettre de
garantie reste fréquent les P&l s’inquietent paurs clients. C’est pourquoi is

recommandent a leurs assurés de s’assurer de laeegignature d’'une banque et
d’utiliser des formes standards de lettre de gaigninspirées de leurs Letters of

Indemnity (LOI)»*%. Ce point sera développé ultérieurement & traveesanalyse de

o S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement », I'université havre, 2004-2005, p 67.

%2, Bonnaud, « Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement », Rev. Scapel 2002,
page, 134.

% Ibid, voir les formes standards en annexes.
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la décision importanteBermen Max ayant donné lieu a de nouvelles

recommandations et propositions de ces clubs.

15. Le recours a la lettre de garantie, une nécessitgmur le transporteur
perdant la couverture d’assurance.Les risques de la mer et la dangerosité des
activités maritimes ont constituent les raisonsdfonentales de la nécessité
d’'intégrer l'assurance dans le domaine du transparitime. Les praticiens ne
considerent pas possible, une activité de trangparitime sans assurance. Une
tempéte ou un vent fort peuvent toujours engendes dommages immenses
pendant une expeédition maritime. C’est pourquoirp®uter de graves probléemes

lors d’une expédition maritime, il faut étre muruiie assurance.

Par ailleurs plusieurs risques sont exclus du doende I'assurance. Il en va ainsi
pour la livraison sans connaissemerttlle constitue le tout premier risque non
couvert, ce qui souligne l'importance capitale pder transporteur d’exiger le

connaissement a la livraison. La livraison sansr@iasement figure expressément

parmi les risques exclus de la police frangaise :

Sont exclues de la garantie les réclamations réstitle transport effectués
sans qu’un titre de transport régulier ait étéignou de la livraison des

marchandises sans production du titre y donnanitqfat. 3.a)»™.

Contrairement a I'exemple de la police francaisentionné ci-dessus, la police
anglaise a prévu une exception pour cette livraison couverte par I'assurance.
Pour elle, il existe une couverture pour la livoaissans connaissement, si cette

livraison a été effectuée sous une livraison a &@sgnne nommeée sur le

%% 5 MAJSTOROROVIC, op, Cit., page 67.
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connaissement. C’est-a-dire lorsqu'’il aura un cassmnent nominatif alors que les

deux autres types de connaissement, restent tsujourcouverts.

Cependant il faut noter que dans certaines situgti@s assureurs peuvent accepter
pour le transporteur, de couvrir une livraison samsnaissement si le transporteur
I'informe et accuse réception de I'acceptation ole assureur. Mais la question reste
de savoir, quelle sera la situation lorsque le sjpanteur sans avoir averti son
assureur (pour diverses raisons) va procéder aliwraéson sans connaissement

contre la lettre de garantie ?

La police d’assurance offre la possibilité a I'assu de déterminer au cas par cas les
risques non couverts. koutefois, en livrant sans connaissement, sansdiat de
I'assureur, et méme avec une lettre de garanti¢raesporteur aggrave le risque et
pourra se voir refuser la couverture, ou pourrarvea prime réduite au prorata de
la prime qui aurait di étre versée si I'assureuaconnu ce risque .... Des lors, la
livraison sur injonction sera couverte. L’absence douverture d’assurance
concerne donc les cas volontaires de livraison samhaissement’. A priori il en

résulte que la livraison contre une lettre de gé&gamonstitue un acte volontaire.

16. Le recours a la lettre de garantie, un bénéfice paue transporteur ne
jouissant pas de la limitation de responsabilitéLe transporteur bénéficie d'un
plafond de limitation de la responsabilft@révu dans la convention du 24 aout 1924
applicable au transport sous connaissement. Cepetal&ransporteur ne bénéficie
pas de limitation de responsabilité en cas de fangecusable (téméraire). Ce

principe est conforme a I'opinion de ProfesselBONASSIESt deMaitre Scapela

% Ibid.

% pour Maitre C.Scapel la formule de la limitation de responsabilité ne semble pas un contexte correctement
utilisé, il a précisé que : « La formule limitation de responsabilité, est inexact. Ce n’est pas la responsabilité qui
est limitée, le transporteur est responsable ou il est exonéré_ mais la réparation de dommage », in : P.Bonassies
et C.Scapel, Traité de droit maritime, LGDI, 2° édition, 2010,n°1103,,page 759, note de bas de page.
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fait 'objet d’'une décision par la Cour de Cassatidu 3 novembre 1983 Cet arrét
a considéré que transporteur ayant livré la mawdisa au destinataire sans lui
demander de restituer le connaissement avait comme faute inexcusable

(témérairef®

Egalement dans un autre arrét de la Cour de Cassditil 4 janvier 2008, le juge
n'avait pas autorisé un transporteur a bénéficeedadlimitation de responsabilité,
pour une livraison sans connaissement. Cela coastite faute témeraire. Il est donc
important de noter que méme en absence de digpwsitia jurisprudence ne
considéré pas une limitation de responsabilité peutransporteur qui a livré
les marchandises sans connaisserff®méme en cas d'un connaissement

nominatif®’. Cette livraison & été sanctionnée sévéremeriepajuges.

Pourtant, la question est de savoir si aux yeuXadaustice et des dispositions de
droit maritime, la limitation de responsabilité teesin principe applicable pour une
livraison sans connaissement mais contre une kdttrgarantie. Evidement il semble
plausible d’avoir une réponse affirmative a cettesiion, si la lettre de garantie
remplace et substitue le connaissement. Dans el cestransporteur ne parait pas
étre une personne commettant une faute par cetéésion contre la lettre de garantie

et ne perds pas la jouissance de la limitatioredpansabilité. Cette livraison ne sera

% Cass. Com., 3 novembre 1983, Lamyline

% Egalement par arrét de Cass. Com., 9 juillet 1991 : « le transporteur maritime avait I'obligation de ne remettre
la marchandise confiée qu’au porteur légitime du connaissement, qui est le dernier endossataire dans le cas d’un
connaissement a ordre » et « qu’en livrant les marchandises a celui qui le réclamait sans exiger la présentation
du connaissement, le capitaine du navire avait commis une faute sur laquelle la circonstance que le destinataire
final des marchandises en avait payé le prix au vendeur était sans influence ».

%9 Cass. Com., 4 janvier 2000, BTL 2000, page. 32.

190 5 MAJSTOROROVIC op.Cit. page 60.

La Cour d’Appel de Rennes dans un arrét du 16 mai 2002(Cour d’Appel de Rennes, 16 mai 2002, Calberson
Overseas c/ Sealiner France, DMF 2002, p. 952) « a jugé que le transporteur était garant de la livraison vis-a-vis
du porteur de l'original du connaissement, alors que ce document était, en I'espece, nominatif et donc non
négociable, in : S.MAJSTOROROVIC : Livraison sans connaissement, I'université havre, 2004-2005, page 61 et 62.
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donc pas fautive, pour le motif que la lettre deagtie a été remplacée le
connaissement et a substitué ce document. Cependantéponse négative reste
envisageable si la lettre de garantie n’est pasidérée un document remplacant le

connaissement mais un palliatif autonome.

Il semble que c’est ce dernier argument qui a étpi. Le caractere autonome de la
lettre de garantie ne permet pas d'envisager latdion de responsabilité de
transport maritime pour le transporteur ou le digima et I'auteur de la lettre de
garantie en tant que réclamant de la marchandistte @erniere ®re pourra tirer
parti des exceptions inhérentes au contrat de farts telle la limitation de la
responsabilité du transporteur ou la prescriptioa taction contre celui-ci, pour

voir diminuer ou écarter 'engagement qu'il a sotisdans la lettre»™*2

En conclusion, la livraison contre une lettre deragde, en absence de
connaissement constitue un autre contrat. Et latadiion de responsabilité de
transport maritime ne sera pas applicable pouwfaison sans connaissement (sauf
dans le cas d’'un transport soumise a la dispositoRegles de Rotterdam art.59 et

précédents).

En effet, le recours a cette pratique ne doitgies considéré comme un phénomeéne
remplacant la limitation de responsabilité ou urstrimnment de limitation de
responsabilité de transporteur. Elle n’efface pasdgligence et la faute de témeérité

(inexcusable) du transporteur provoquant la pedtlé de la limitation de

102 R.Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page.373.
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responsabilité pour Itf’. Par contre elle donne la possibilité pour le spamteur
d’entamer une action contre la signataire de l#areletCette action avec un
engagement illimité du signataire de la lettreusseffet positif du recours a la lettre

de garantie :

En effet grace a elle le transporteur ayant peedlintitation de responsabilité se

protége contre les dommages découlant d’'une lomdiautive.

17. Transporteur. La personne couverte contre les risges d’'une livraison
irreguliére. En principe, c’est I'obligation reconnue pour tartsporteur d’exiger la
présentation du connaissemé¥t, pour constater la livraison physique des

marchandises et mettre fin a ses obligations.

Le Doyen Rodiere a définit la livraison comme : Kacte juridique par lequel le
transporteur accomplit son obligation fondamentateremettant au destinataire (ou
a son représentant), qui l'accepte, la marchandm€il a déplacée a cette

intention»%°

. Ce raisonnement a été repris dans un arrét du\i&mbre 1992 de la
Cour de Cassation réaffirmé par la suite dans @exéts du ler juin 2003 et du 30
juin 2004. Donc la remise d’'une lettre de gararaie transporteur le convainc
d’effectuer une livraison sans connaissement estd¢ae pour lui une opportunité de
reprendre la mer pour le retour, sans retard. @est aussi un instrument en faveur
de transporteur car il permet de diminuer les asnét les risques menacant les

parties, et surtout le transporteur pour une Isgaien en dehors de I'engagement

prévu dans le contrat (livraison sans présentat@oonnaissement).

103 5 MAJSTOROROVIC op.Cit., page73.

104 Cass. Com., 5 janvier 1999, Société Autorex France ¢/ Société Galion, Lamyline.
105, RODIERE, Traité de droit maritime, tome Il, n° 545.
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Cependant, le transporteur doit toutefois récupkxedettre de garantie pour une
livraison sans connaissement sans quoi, la livnaggg est toujours irréguliere aura
de lourdes conséquences pour lui. C'est en ce dans l'arrét de la Cour de
Cassation Navire Diang dans lequel un transporteur multimodal de Mdes&il
destination de Bassorah (Irak) a été reconnu resfde pour la faute commise.
Celui-ci dernier avait accepté de livrer les manchses sans lettre de garantie et la

Cour I'a condamné a indemniser les dommages subisdiquant qu’ :

«Est en relation causale avec le préjudice subi per commissionnaire
intermédiaire ayant avanceé le montant du fret cerdtablissement a son ordre
d’'un connaissement unique couvrant le transportlmoéde la marchandise la
faute commise par le transporteur qui a remis cet@@chandise a I'organisme
étatique destinataire sans avoir préalablement requme mettre de garantie, en

absence de la présentation des originaux dudit amsement 3°.

18. Conclusion. Il faudra s’assurer que le transporteur sera indemnisé
contre les risques En principe, personne ne peut obliger le trartspora faire une
livraison sans connaissement. La seule exceptidnleescas ou il y a une
d’ordonnance du juge des référés. Méme si le recala lettre de garantie change la
qualification de livraison, cela ne nous empéchmtpde rappeler au transporteur
quels sont les risques qui découlent de cetteisionasans connaissement. Comme
dans l'arrét du 29 janvier 199MNavire Diana,la Cour de Cassation a jugé qua «
remise de la marchandise par le transporteur [...hsavoir requis une lettre de
garantie constituait une faute. Autrement dit la livraison sans connaissemegsm
contre une lettre de garantie ne constitue padaute et ne laisse pas la place pour
qualifier cette livraison a une livraison fautivilais cette opinion n'a pas été

adoptée par les jurisprudences mentionnées ci-slessufaut noter que si le

196 ¢ cass, ch.com, 29 janvier 1991, Navire Diana, DMF, 1991, pp 354-385.
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transporteur accepte une livraison sans connaisgense dernier perdra les
couvertures énumeérees ci-dessous (limitat®&l...). Le transporteur devra donc
étre sdr qu'il sera indemnisé par la lettre de mf@gafelied upon)contre tous les
risques financiers directs et indirects qui découlde cette livraisoff’. C'est

pourquoi la qualité de signataire de la lettre deagtie joue un rdle essentiel.

Dans le cadre de la responsabilité contractuelleahsporteur, il ne peut livrer les
marchandises que contre un connaissement. Si Iéinalege n'a pas le
connaissement, ce n'est pas la faute de transpor@est le destinataire qui ne se

trouve pas dans la situation originairement préantee les parties.

Il convient donc d’'observer que, méme si la rendieda lettre de garantie est une
pratique en faveur du transporteur, afin de couwre livraison sans connaissement,
le bénéficiaire principal est ainsi le destinaairayant pas le document principal.
Ce dernier par le recours a cette pratique, a Issipilité de récupérer les

marchandises, ce qui peut étre, n'a pas était pegavulépart (méme si certains

contrats le prévoient).

82. L’acheteur, bénéficiaire initial de la lettre djarantie

19. Acheteur-déstinataire. La qualité importante. En général, c’est toujours

'acheteur qui demande au transporteur d’accepelivtaison des marchandises
contre une lettre de garantie. La lettre de gagagdi donc une pratique au bénéfice
de l'acheteur-destinataif®. Il est peu probable que le transporteur livre les

marchandises contre une lettre de garantie rem@gseupe personne autre que

197 «Risks to be assessed when issuing an LOI: So any trader who issues an LOI should, before doing so, be sure
that he is going to be paid. However, we have seen cases where a seller, having issued an LOI, has been unable
to obtain a payment ». In: Stuart Shepherd, «United Kingdom: Letters Of Indemnity Against Discharge Without
Bills Of Lading — Seeking To Minimise The Trader's Risk», Ince & Co, 9 aout 2011.

108 R.Herro, Vente et transport: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 376.

43



I'acheteur. En pratique le transporteur informedéstinataire de I'arrivée du navire
et connait ce dernier. La Cour de Cassation aétdns un arrét de 27 juin 2006,
gu’ « il appartient au transporteur maritime d’avisey tlestinataire ou son agent de
I'arrivé de la marchandise en linvitant a en prerdivraison au lieu prévu dans le
contrat»'%® . Donc méme si certains considérent qu’une telidigation n’existe pas

pour le transporteur, en pratique le transportemngage a le faire.

Aussi en cas de la livraison sans connaissemesgt @videment l'acheteur-
réceptionnaire ou son représentant légal se rerddntestination, afin de régler la
livraison des marchandises, moyennant présentafiome lettre de garantie pour
éliminer les risques menacant les marchandisese(éd etc....). Néanmoins, le
transporteur doit livrer les marchandises en sdachaa I'acheteur est le bénéficiere
('auteur) de la lettre de garantie. Ce dernienadle important dans I'admission de
la validité de la lettre de garantie. AinsL'@admission de la validité des lettres de
garantie a l'arrivée refléte la prise en considécat, dans I'exécution du contrat de
transport, de la qualit¢é d'acheteur du réclamant te marchandise, qualité

découlant du contrat de vensé°,

Cependant, la livraison pourra aussi se faire magenhune gonvention contraire.
Cela a été indiqué, par la Cour de Cassation eid RdSqu’elle a précisé que sauf
convention contraire le transporteur maritime ne peut livrer les maaodises que
sur présentation du connaissement, méme lorsquéaedst a personne dénommeée

et dépourvue de la mention & ordfé’. Parallélement dans une décision de la Cour

109
110

Cour de Cass. Ch.Com. 27 juin 2006-n°04-20510, DMF 682, juin, 2007, page 536.

R.Herro, op.Cit., page, 381; M. Rémond-Gouilloud , «La lettre de garantie pour absence de connaissement :
une tolérance institutionnalisée», Gazette de la Chambre (CAMP), n°15 Hiver ,2007-2008.

11 Cass.com., 19 juin 2007, pourvoi n° 05-19.646, Bull. 2007, IV, n° 171, Sté AG Distribution ¢/ Société Nationale
de transport maritime, Bull. civ. lv, n°171 ; Cass. Com. 19 juin 2007, D.M.F 2007, page, 790, obs. TASSEL ; voir
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d’Appel de Montpellier dans laquelle le juge a ddéasé que la livraison des
marchandises a un acheteur qui ne peut pas préseot;mnaissementnre constitue
cependant pas une faute, si cela est conformeutstn données par le vendeur, car
c’est au vendeur de stipuler, en qualité de chargequi la marchandise doit étre

délivrée a destinataire ¥?

Donc, il importe de s’interroger, si la lettre dergntie qui couvre tous les dommages
directs et indirects, va toujours protéger un fpaneur qui a effectué une livraison
avec l'accord de chargeur. De maniere plus explicést-il nécessaire pour le
transporteur de vérifier la qualité de I'achetegéraptionnaire nommeé dans la lettre
de garantie, ou le fait d’avoir 'autorisation &dcord de chargeur suffira pour le
transporteur de livrer les marchandises sous lavettwre de cette pratique

indispensable.

Il apparait que les Régles de Rotterdam ont aéame telle livraison sous certaines
conditions. Cependant l'article 47 desdites Regievoit que le transporteur peut

refuser l'instruction du chargeur n’ayant pas folargarantie a sa demande.

Pour connaitre les conditions mentionnées danRégtes de Rotterdam au sujet de
la livraison des marchandises sanslogumentde transport», il faudra donc
d’étudier ultérieurement lesdites Regles de Raderd en les analysant

spécifiguement.

aussi M. Rémond-Gouilloud , «La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance
institutionnalisée», Gazette de la Chambre (CAME), n°15 Hiver 2007-2008 ;
112 R Herro, op, Cit., page, 376 ; CA Montpellier, 2°™ chambre, 5 avril 1990, Juris-Data, n°000452.
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Désormais nous allons étudier la question au viadei actuellement applicable.

Pour ce faire nous allons nous pencher sur le dmotitulaire nommeé dans la lettre
de garantie en tant que bénéficiaire additionndadettre en plus de I'acheteur et du
transporteur. Nous verrons aussi quelle est dpomsabilité de transporteur a son

égard.

83. Titulaire nommé dans la lettre de garantie

20. The Bremen Max'®. En 2008 une décision a été rendue par la Cour
commerciale d’Angleterre English Commercial Courtqui avait donné lieu a
plusieurs débats. Pour les praticiens cette décissd une référence concernant les
essentiels points dans I'’émission de la lettre alargie a prendre en considération.
Pour les émetteurs de la lettre de garantie &P 1€ CLUBs elle constitue aussi
une référence quant aux propositions ayant powat alg mettre en place une forme

standard de la lettre de garantie internatidiiale

Le Navire Bremen Maavait été affrété a temps par ‘O’ a une sociétéatesport de
vrac ‘C’. Par la suite ledit navire a été encoifecg a temps, a un sous affréteur

dont ‘F’, sous une charte-partie Back to Back™.

Les marchandises ont été chargées a bord du naare remise de 10

connaissements. Cependant lors de son arrivéeradgpdéechargement prévue par le

3 Farenco shiping Co Ltd v. Daebo Shipping Co Ltd (the Bremen Max), English Commercial Court: Teare J: [2008]

EWHC 2755 (Comm): 11 November 2008. Egalement voir: Professor F. D. Rose, «International maritime and
commercial law Yearbook 2010», Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2010, p. 88 et 89.

14 Circular 18/10: International Group Standard Form Letters of Indemnity: « These precautions arise from the
recent decision in_the “Bremen Max” case ».http://www.ukpandi.com/publications/article/circular-18-10-
international-group-standard-form-letters-of-indemnity-1928/.

M5 ep Francaise c’est connu par « charte parties Identiques » et la définition rendue par dictionnaire du
commerce maritime est : « contrat d’affrétement conclu entre un affréteur principal d’un navire et un sous-
affréteur et dont les termes et conditions sont absolument identiques a la charte-partie d’origine ».
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contrat (le port dBourgasen Bulgarie), les destinataires-réceptionnairesyait pas
a présenter loriginal du connaissement pour penth livraison de ses

marchandises

Par ailleurs dans la clause 68 de cette charteeparait été prévu que dans une telle
situation O (fréteur) peut livrer les marchandis®ntre remise d'une lettre de
garantié’®. Donc O conformément & cette clause, informe guigfaison soit contre

remise d’une lettre de garantie (pour chaque’ udisstinataires). Dans la clause 3
de la lettre de garantie avait prévu que lettregaeantie indemnisera le dommage
subi par le navire s'il va étre arrété dans le martétre saidt’. Par contre ces

livraisons ont été faites a une autre personnecglle identifiée dans la lettre de

garantie.

Cependant une autre personne ‘X’ présentant if@igle connaissement demande a
O d’exécuter son obligation et donc de lui livres Imarchandises, alors que ce
dernier avait livré la marchandise a l'autre pergbf. Avant de voir la décision
rendue pour le cas d’espéce, il convient de se déenasi cette situation peut étre
considérée comme une livraison ni contre un coseaignt ni contre une lettre de
garantie (méme s’il y a une lettre de garantieal@drt de quelgu’'un d’autre que
I'ayant droit). Une telle situation a déja été jagiar des juridictions francais&ou

le juge a considéré la faute inexcusable du temspr’. De méme, dans un Arrét

de la Cour de Cassation, le 22 mai 2007 on am®épia faute et 'engagement de la

18 « 0 was to allow discharge and release the cargo on board against the charters single letter of indemnity »

M7 «f the vessel was arrested or detained”.

Commercial Court in Farenco Shipping Co Ltd v Daebo Shipping Co Ltd (The Bremen Max)[2009] 1 Lloyd’s Rep.
81.
118 professor F. D. Rose, «International maritime and commercial law Yearbook 2010», Lloyd's Maritime and
Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2010, page, 88.

19 7 com.Marseille, 10 av.2007, n° 2006F01123, Vopak ¢/ CGM ;

120 Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters

Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, page, 377.
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responsabilité du transporteur qui avait livré lesmrchandises ni contre le

connaissement et ni contre une lettre de gardhtie

Le 23 aol(t 2008 le NavirBremen Maxa été saisi en Australie & le demande du
destinataire (réel) ‘X’ en possession connaissermgginal. Evidement & ce moment
‘O’, a logiguement intenté une action contre ‘Cup@ouvrir les dommages causés
par cette livraison fautive et a donc demandé émdisation prévue par la lettre de

garantie émise par la banque de ce dernier.

Il faut toutefois noter que méme si la livraisoné faite contre une lettre de
garantie, elle a été faite a I'autre personne @lle commé dans la lettre de garantie.
En effet O avait livré les marchandises sans avéiifié si cette personne était la
méme personne que celle identifiée dans la ledrgadantie. Donc, suite au recours
de ‘O’ contre la banque de C pour exécuter sesgamyantsJa Cour Commerciale
anglaisé®® avait jugé que la livraison contre une lettre deagtie doit étre effectuée
a la personne identifiée dans la lettre de garaetigque le fréteur aurait da vérifier
et étre sdr de la conformité de l'identification cite personne a celle nommée dans
la lettre de garantté®. En I'absence de cela cette livraison n'est phussscouverte
par la lettre de garantie. Or il a pris un risqunecenséquence duquel il est le seul

responsable d’une livraison sans le connaisséfient

121, STAES, « Lettre de garantie pour absence de connaissement », Revue de droit des transports n° 10,

Novembre 2007, comm. 213, page, 1.

122 English Commercial Court.

123 The carrier still has duty to check that the person taking physical possession of the cargo is the person
identified as the recipient of the cargo under the LOI.

124 professor F. D. Rose, «International maritime and commercial law Yearbook 2010», Lloyd's Maritime and
Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2010, page, 89: « if the ship-owner delivered to anybody else without
production of the bill of loading, the charterers undertakings were not engaged »
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Cette importante décision rappelle aux praticiensddmaine maritime et plus
particulierement aux transporteurs qu’il faut pmendn considération le principe de
livraison a une donne personne. Ici, il semble y avoir une similarité entrelddtre

de garantie et le connaissement, alors méme qeilsont pas comparables. Quant
au premier, il s’'agit d'un document normalement dadre, I'autre étant a la fois
document et un contrat du transport. En effet, @mément a 'article 49 du Décret
du 31 décembre 1966 :Le capitaine ou le consignataire du navire doitéivla
marchandise au destinataire ou a son représentapt dans son deuxieme alinéa
dispose que i« Le destinataire est celui dont le nom est indicdens le
connaissement a personne dénommee ; c’est celiprgesente le connaissement a
I'arrivée lorsque le connaissement est au porteciest le dernier endossataire dans
le connaissement a ordressachant que comme dans le domaine de la livraison
contre le connaissement, Le transporteur a I'obbigade livrer la marchandise a la
bonne personne, (différente selon le type de cesaaient émis), s'il souhaite que la
livraison soit réguliéré®. Dans la méme logique, il ne parait pas incordecdire
que si le transporteur souhaite effectuer uneaiban conforme de la lettre de
garantie et une livraison non irréguliére daneddre de la lettre de garantie, il doit
vérifier I'identité de la bonne personne dans lrdede garantie. Néanmoins cette
idée reste théorique. En effet, une livraison saormaissement méme contre une

lettre de garantie reste toujours une livraisonivatet irrégulieré?®.

21. Conclusion. La lettre de garantie dans lintérét du commerce. Les

bénéficieres mentionnés, c'est-a-dire le tranepagrtet les acheteurs sont les
principaux bénéficieres de la lettre de garar@ion le cas, le bénéficiere peut étre
un auxiliaire de transport maritime tel qu'un agemritime ou un transitaire de

navire en tant qu’'un mandataire de I'armateur. Calgui les marchandises sont

125 5 MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement », 'université havre, 2004-2005, page, 58.

126 5 o .. .
Précité.
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destinées doit étre considéré le donneur d’ordresipal de la garantie. En outre s'il
n'a pas déclaré son intervention pour le compteekiinataire, son engagement sera

mis en cause envers le transporteur et la batfque.

Le transporteur lors de son arrivé a destinatidaitend que de mettre fin a sa
responsabilité prévue, moyennant la livraison @ntia présentation du
connaissement par le réceptionnaire. Théoriquerhank tout latitude pour refuser
de livrer la marchandise et la placer en magasinglfattente de la présentation du
connaissement. Nonobstant, ceci n’est pas une solution s@efde. De fait ; si
économiguement I'on additionne les frais de stamonent des marchandises aux
dangers de perte et le vol des marchandises alélesgréments causés par des
marchandises potentiellement périssable, il peut résulter que |I' échange

commercial pour les parties et les ayants draitnsenacé®®

Un transporteur qui ne souhaite pas procéder divaéson irréguliére risquée pour
lui, et un importateur qui a besoin de sauver leschindises en souffrance d'un
manquement de connaissement (surtout pour des amatiskes périssables) ; la lettre
de garantie est une protection logique et nécessaireune alternative dans l'intérét

du commerce en général.

C’est devenu un besoin du commerce autant qu’urumgnt permettant de prouver

la bonne foi des ayants droit & la marchandise samsaissemett’.

127 voir : J.p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 334.
128 R.Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page,371.

129 C.Hartog, « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'IMTM et
I'IDIT, 22 Février 1985, page 10 et page 20.
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Chapitre 1l : L’émission de la lettre de garantie : Une garantie
différente des autres types des documents du comneer

Apres avoir présenté la lettre de garantie, classes la forme de garantie a
premiere demande, il devient nécessaire de trsytghétiguement la particularité de
la lettre de garantie envers les documents bamsc@eztion ) et ensuite d’analyser

la distinction entre la lettre de garantie et leses documents, donnant la possibilité

de faire une livraison sans connaissement de toansaritime. Section 2.

Sectionl. La particularité de la lettre de garantievis-a-vis des

documents bancaires

22.  Le crédit documentaire. Le crédit documentaire est un des plus importants
documents bancaires du commerce, jouant un rolengsk dans les échanges
commerciaux. Il est connu comme l'un des moyengaement les plus slrs du

commerce internationsf.

Contrairement a la lettre de garantie, une nahdépendante n’est pas prévue pour
le crédit documentaire. La responsabilité de lagbanne s’engage qu’envers
I'acheteur dans le cadre d'un délai qui peut éx@iré**’. Le défaut de présentation
de contrat de base quel qu'’il soit (un connaisseémamitime, une lettre de transport
maritime (LTM), une lettre de transport aérien (DTAune lettre de voiture
ferroviaire, un document de transport par voie glesbu par courrier express) ne

peut pas aboutir a I'exécution de 'engagement ygar le crédit documentaire. La

130N, oulad Hadj Ali, « Les banques et le transport maritime de marchandises : le crédit documentaire en droit

marocain et en droit frangais », Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, sous la direction
de P.Bonassies, 1994, page, 71.
131 Ibid, page, 68.
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présentation du document initial est exigée. Aukgitermes de certaines décisions
telle que celle rendue par la Cour d’Appel de Pdds3 septembre 206%, le
document présenté devant la banque, doit étre pedwiu dans le contrat de base.
C’est une obligation a la charge de la banque déearda foi ou la conformité dudit
document et d’ €xaminer avec un soin raisonnable tous les docwsraigulées.

En effet, en 2007 une statistique a prouvé que, @8%documents étaient rejetés a

cause de leur non-conformita

Quoi gu’il soit, la lettre de garantie se placeshde la famille du crédit documentaire
et ne doit pas s'immiscer dans le déroulement ddicdocumentairg®. En effet, la
lettre de garantie (la garantie a premiere demande)part sa nature indépendante
vis-a-vis du contrat de base et de son caractatenct, ne permettent pas sa non-
exécution sous ce prétexte, sauf dans certainsegasptionnels. En outre,
contrairement au crédit documentaire, la lettrega@eantie n’intervient qu’en cas de

non-exécution du contrat de b&Se

Certains considerent la garantie a premiére dememmiene un cautionnement. Cette
difficulté existe particulierement lorsque la gdrariait référence au contrat de base.
Tel que cela a été dit, cette garantie est autorman@apport au contrat de base. A
cet égard, la jurisprudence francaise n'a pas plairéc cette difficulté. La
jurisprudence a énoncée guéa simple référence au contrat de base n‘’emppa®

la disqualification de garantie a premiere demana@eondition que cela n'implique

pas une appréciation des modalités d’exécutionahirat de base pour I'évaluation

182 cp Paris, 15° ch.A. 3 sept.2002, JCP G 2003. 11.10027, note C. Chabert. H. Kenfack, « Droit du commerce

international », Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, page, 154.
133 ,, .
Ibid.
134 N. oulad Hadj Ali,op.Cit., page, 73.
By, Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, p.155.
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des montants garantis (Infra...) «ou pour la détermination des durées de

validité »6,

23. Cautionnement. Lettre de garantie, une caution (non Malgré le fait que
la fonction économique des deux pratiques (garaetiecautionnement) soit
semblable, et que leurs objectifs puisse étre lenenéc'est-a-dire de garantir
I'exécution d’'une obligation ; et que comme indiceiglessus, la lettre de garantie
ressemble parfois au cautionnement, il s’agit odpet de deux documents
différents, bien distincts. Le cautionnement esinsis aux dispositions des articles
2011 et suivants du Code Civil, il a un caracté@eeasoire a I'exécution du contrat
principal*” et donne la possibilité au garant (la banque) dére'exception & la
charge de créance afin dexécuter [I'obligation adée. Finalement le
cautionnement est une garantie pour une sommenuéteiet sa portée est limitée.
Cependant, la lettre de garantie n’a pas de caeaatglatéral et n’est pas non plus
accessoire du contrat. En ce sens Mme le Profes&&mond-Gouilloud explique
que: «le signataire de la lettre s’engage directementégdrd du transporteur : il
lui fournit la lettre en contrepartie de la déliviee des marchandises, et le
transporteur ne lui remet les marchandises qu’enaége de la lettre. Cet accord
classique releve du droit commun des contrats. Tbfiérent est 'engagement
souscrit par la banque qui préte main forte au sigire de la lettre : cette derniére
s’engage a I'’égard d'un créancier, le transportearsuppléer les défaillances d’un

débiteur principal, le réceptionnaire de la cargaiis: elle est caution’s®

138 1bid., page,156 : Com., 18 mai 1999, Bull.civ.IV, n°102 ; Com. 27 nov.2000, Contrats, conc. Consom.2000,

COM. n°® 155, obs. Leveneur. Ainsi la cour d’appel de Rouan dans sa décision de 11 avril 1985 rejet : « la
qualification de cautionnement, la lettre de garantie n’ayant ni le caractéere unilatéral ni accessoire de ce
contrat ; CA Rouen, 11 Avril 1985, DMF 1987, page, 132.

137 M.AZENCOT, « La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n°50, 11 décembre 1986, 14828 », revue
LexisNexis JurisClasseur, Page, 13.

138\, Rémond-Gouilloud, Droit maritime, N°2, Pedone, 2e éd., 1993, n°556.
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La lettre de garantie soit considérée sous la fodfuae cautionnement, soit émise
sous la forme d’'une garantie a premiére demande,étte considérée comme un
contrat distinct du contrat de base et du coneatahte:*° PourP. Bonnassiesette
lettre est un véritable contrasynallagmatiques™*’. La confusion entre la caution et
la lettre de garantie n'a été dissipée quegrace a I'apparition de
lidée accessoire dans la pendés juristes>**’. Et selon la Cour
d’Appel de Rouen en 1988, elle n’est pas accessoire au contrat principestaionc
par les raisonnements mentionnées et la décisida deur d’appel qu’on résume

que la lettre de garantie n’est pas un cautionnéffien

L’engagement du signataire de la lettre de garamist non plus a cautionner :
«quant au signataire de la lettre, il garantit sanautionner $**. Selon certains,

dans les relations commerciales actuelles, I'atiiis de la lettre de garantie est
préférée au cautionnement, méme dans le cas oardatgn’a pas la qualité d’'un
banquiet*. Alors que, comme il a été mentionné, nous estimpre cette derniére

garantie, non bancaire ne semble pas une gasdmge

24. La garantie en cas de défaut de paiemenDans ce type de garantie, le

paiement au vendeur en tant que bénéficiaire va assuré par une simple

39,p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 334.

140p, Bonassies.Drpoit Positif en 86.DMF 87.132, n° 46.

#lp, GRIMAUD, Le caractére accessoire du cautionnement, préf. D. LEGEAIS, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, 2001, n° 5 et 22.

142 CA Rouen 11.04. BT. 86.77. Voir aussi H. Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur
et protection & Indemnity Clubs », Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, page,
59 ; voir aussi : B. Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed.
Wolters Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 671, page, 377.

143 R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 372 et 373.

144 M.Rémond-Gouilloud, « La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance
institutionnalisée », Gazette de la Chambre n°15 Hiver, 2007-2008.

148 Stoufflet, <GARANTIE INDEPENDANTE -Garantie bancaire internationale», Fasc. 610, JurisClasseur Banque -
Crédit - Bourse Cote : 05,2002, Date de fraicheur : 23 Février 2002, p 4 ; J. Terray, Le cautionnement : une
institution en danger : JCP G 1987, I, 3295).
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présentation de facteur par celui. Par contregagdirantie n’est pas envisageable
pour montant globale de l'opération. Elle est peéwdans le contrat pour un ou
plusieurs livraisons partielles ou successives. pasies qui envisagent d’éviter le
paiement de frais d’ouverture d’'un crédit documieataplus élevés-, ont l'intérét de
recourir a cette garantie. La banque reste toujengagée et 'engagement ne cesse
qu'aprés exécution compléte de contf@t Par contre, la lettre de garantie au
déchargement, élaborée intérieurement, est unatgagour un montant, un temps
illimité et pour la totalité des dommages direcirgtirect découlant de la livraison

sans connaissement.

Section 2. La lettre de garantie une pratique disticte des documents

du transport maritime

25. Présentation des possibilités de la livraison sarmnnaissement autres
gue la lettre de garantie.Dans le transport maritime des marchandises, lgpea
de lettre de garantie n’est pas le seul moyen emplen cas d'absence de
connaissement. Le commerce maritime a égalemenutrd& innovations
documentaires ou judiciaires permettant de lives marchandises. Il existe la
livraison sur injonction judicaire (I'assignation eéféré ou la requéte). D’autre part
on peut recourir & documents non négociables. Eme dua été considéré que de
ship’s delivery order est complétement assimila@le connaissement et peut
remplacer ce dernitY cependant il faut noter que normalementgédivery order
n'est qu’un document d’ordre administratif four@ss une autorisation de livraison
au destinataire ayant le connaissement. Ce dodumempas de valeur juridique et

ne doit pas étre considéré comme connaissementinuidecument similaire au sens

146 F.Ott, P.Mattey, Le commerceinternational des marchandises, Ed. Schulthess, 1ére édition, 2010, page, 87.

147 5 MAJSTOROROVIC op.Cit.,pp 64-76.

55



de la Convention de 1924 Il ne faut donc pas confondre l'utilisation de

document qui intervient aprés la présentationahnaissement®

Il existe également une autre possibilité de |smai sans connaissement, c’est la
livraison sous injonction judicaire. Il s’agit d'arsituation ou le destinataire souhaite
prendre livraison des marchandises sans connaigserheans avoir contracté de
garantie. En cas d’injonction judicaire, le trangpor n’aura pas d’autre choix et
devra délivrer les marchandises. Dans ce cas skindéire doit prouver I'exactitude
de sa réclamation par la possession d’élémentsantf®. Ainsi, dans un arrét de 19
octobre 2004 de la Cour d’appel de Rouen le jugmndirme une ordonnance ayant
fait droit a une demande de remise sous astreirdelad marchandise» Ce
raisonnement a d'ailleurs été repris dans un akeéla Cour de Cassation en juin

2006°

En effet, contrairement aux documents mentionnedsssus, la lettre de garantie au
chargement, la lettre de transport maritime(LTMgs lcontrats de transport non-
négociables et d'utilisation plus simple, la créatdes documents électronique et la
reconnaissance des nouveaux documents de demsadigal du connaissement par
les Régles de Rotterdam, permettent de souleverniegogation notamment au

sujet de la différence entre la lettre de garaetison utilité par rapports auxdits

documents.

26. La lettre de garantie au déchargement une pratigudondamentalement
distincte de celle au chargementl faut distinguer toutefois, la lettre de garardu

chargement de la lettre de garantie au déchargemaantffet, ces deux documents

148 p Bonassies et C.Scapel, Traité de droit maritime, LGDI, Traité, 2e édition, 2010, n°1031, page 703.
149 pevue Lamy transport (Ed. Wolters Kluwer France SAS), Tome 2, Section 2, 2010, n°659, page, 344.

Cour de Cass. Ch.Com. 27 juin 2006-n°04-20510, DMF 682, juin, 2007, page, 536.
150 cour de Cass. Ch.Com. 27 juin 2006-n°04-20510, DMF 682, juin, 2007, page, 536, ; N.FAYE, «La livraison sans
connaissement», mémoire, Sous la direction de Maitre C. SCAPEL, Université de droit, d’Economie et des
sciences d’AIX-MARSEILLE, 2007-2008, page 17.
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partagent la méme dénomination, (lettre de gananmtas leur nature est tout a fait
différente. Quant a la premiere elle est remiséadeart du chargeur au transporteur
pour gu'’il ne prenne pas la réserve, au momenthdugement des marchandises (ce
qui peut causer un probléme au niveau du paiemmntnédit documentaire) et le
connaissement reste un connaisserckgan. Le chargeur par cette lettre parfois de
la nature drauduleuse» assure le transporteur contre les dommages épautent
de cette absence de réserve. Quant a la deuxiameétargement), celle-ci est
émise normalement par le destinataire et son bancai déchargement et en

I'absence de connaissement afin de pallier ceeterni

Donc il faut toutefois noter quel lettre de garantie doit étre fondamentalement,
absolument, distinguée de la lettre de garantielaargement. Par ce second type de
la lettre, le chargeur s’engage a indemniser langporteur au cas ou la
responsabilité de celui-ci serait mise en cause plmmmage a la marchandise et ce
en échange de connaissement net que le transpategpte de lui délivrer malgré

le défaut ou insuffisance d’emballage de la marchiser'>".

Cette lettre de garantie est déconseillée paPRisclubs et par les praticiens, a
cause de son caractere souvent frauduleux. La ¢tigarantie a été sanctionnée par
L’article L.5422-14 du Code des Transports 201@i@marticle 20 de la Loi du 18
juin 1966). Par cet article non seulement, I'énaissile la lettre de la garantie au
chargement et l'absence caerrélative» de réserve au connaissement ont été
sanctionnés. L’article mentionné a indiqué queldétre de garantie au chargement

est nulle et non-valide contre la partie tierce@ynpris la partie tierce qui peut étre

151 P.Bonassies, « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'lMTM et
I'IDIT, 22 Février 1985, page 3.
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une autre personne aprés endossement de connaisselnegticle précité énonce

que :

«Toutes lettres ou conventions par lesquelles lergéha s'engage a
dédommager le transporteur lorsque celui-ci ou seprésentant a consenti a
délivrer un connaissement sans réserves, sontseliesans effet a I'égard des

tiers ; mais ceux-ci peuvent s'en prévaloir a l@amce du chargeur.

Si la réserve volontairement omise concerne unutiéfa la marchandise dont le
transporteur avait ou devait avoir connaissanceslode la signature du
connaissement, il ne pourra pas se prévaloir dedéfaut pour éluder sa

responsabilité et ne bénéficiera pas de la limitatile responsabilité prévue?

Pour ne pas confondre ces deux documents au noitaiggmil semblerai que le
ProfesseulVilliam Tetley a conseillé d'utiliser le termietter of indemnitypour le

chargement detter of guarante@our le déchargement.

27. LTM. « Sea Wayhill». Une solution au dilemme de la lettre de garargi?
La lettre de transport maritime (en anglag®a waybil est une autre pratique crée
utilisée aussi pour résoudre les problemes liés aa nbn-présentation du

connaissement.

Cette innovation datant du janvier 1977 est dueGameral Council of British
Shipping (le GCBS) et au comit&ITPRO (Simplification of International Trade

Procedures Boarddans un documentShort form $°% Par la suite, cette pratique a

152
153
1

P.Bonassies et C.Scapel, Traité de droit maritime, LGDJ, Traité,2° édition, 2010,n°1037-1172,page 710.
W.Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4° édition, pp, 230-261.

% « Les documents short form ont leur verso en blanc et ne contiennent donc pas les termes et conditions de
transport. Seule une clause figurant sur le recto indique que I'expédition est soumise aux conditions du
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été reconnue en 1979 par le Conseil Economiqu8oetal des Nations Unies
(ECOSOC) au sein d’'un groupe du travail pour lapdiication des procédures du
commerce international et en France par le Comitéti@l des Armateurs de France
(CCAF). Actuellement, elle occupe une place paliice dans les textes des «
Régles uniformes relatives aux lettres de transpodritime » adoptées par le
Comité Maritime International (CMI), lors de sa 34eme Conférence Internationale
de Paris en juin 1990. Elle a été définie par len€ed économique et social des

Nations Unies comme :

« Un document non négociable faisant preuve d’'unrebrte transport de
marchandises par mer et constatant la prise en @ghaiu la mise a bord des

marchandises par le transporteur, ainsi que lI'engagnt de celui-ci de

délivrer les marchandises au destinataire indiquéles documents'*®

Plusieurs pays sont en faveur de cette pratiqliergtadopté dans leur systeme. Par
exemple, en Angleterre parTke English Carriage of Goods by Sea Act 1992, U.K,
Ch 505, le Danemark et la Norvege dans les articles @809 de leur Code
Maritime de 1994. La Finlande et la Suéde aussis d@ Chapitre 13, section 58 et
59. Contrairement adague Rulesla convention de Hambourg a couvert le transport
sous ce document en utilisant le contex@ntract of carriage by sed’est-a-dire

tout le contrat de transport par mer.

Il est possible de penser que cette pratique pglér le probleme d’absence de
connaissement. Le transporteur aura le droit @iiles marchandises a celui dont le
nom figure sur le document. Méme sans présentdare dernier par le destinataire,
il peut prendre livraison des marchandises. Lesesegu CMI dans l'article 7,

l'autorisent aussi a bénéficier d’une limitation sponsabilités en cas de faute, s'il

transporteur. Le short form s’oppose au long form ». In : S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement »,
I"'université havre, 2004-2005, page, 78.
5 poc. Trade/ WP.4/ INF.61, Mars 1979 page, 4.
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prouve qu'il a pris tous les mesures nécessairaglaflivrer les marchandises a une

bonne personne ou ayant droit & la marchafiise

Cependant, la LTM a l'instar du connaissementeaxdonctions du connaissement
(la preuve du contrat de transport et le recu darike en charge de la marchandise
par le transporteur), mais pas la troisieme quipesitrtant la plus importante. Elle
n'est pas un titre représentatif de la marchandisa’est pas négociable. Cela a
d'ailleurs été clairement affirmé dans@eM.l. News lettede décembre 1983« the
most distinctive characteristic of a wayhbill is ien-negotiability. This is its strength

and its raison d'étre %"

La lettre de garantie et la LTM se distinguent auds part leur nature. La premiere
est un document bancaire (en général) et 'autraiesdocument de transport. Il
convient cependant de remarquer que leur fonctimené et leur finalité, est
similaire. En effet, en cas de départ sans cosaaisnt ou de non-présentation du
titre de transport, la LTM est une alternative liegSante au connaissement et un
substitut du document de base, donnant la pos8ilaili destinataire de prendre la
livraison de sa marchandise et d'éviter le retard justifiant tout simplement son
identité établie sur le document émis au dépdde «cet avantage découle le fait
d’éviter des frais de stationnement prolongé ou fiass administratifs (dus au
retard ou de la perte du courrier).De plus, plusstie dans ce cas de garanties
bancaires particulierement colteuses™»En effet, non seulement le recourdaa

LTM supprime le recours a la lettre de garantiefait disparaitre le probleme de la

156 V. Rochester, « LETTERS OF INDEMNITY AND LETTERS OF GUARANTEE IN THE INTERNATIONAL SHIPPING
TRADE: A MULTI-JURISDICTIONAL ANALYSIS, for W.Tately», December 15, 2003, page 90.

157 Lamy transports 2004 n° 491 ; S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans connaissement », I'université havre,
2004-2005, page, 79.

158 Ibid., page, 80.
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livraison sans connaissememt™®, aussi le recours & la LTM peut étre considéré

une alternative a la lettre de garantie a l'arrf®e

L’avantage le plus important de la lettre de gaeap@ar rapport aux documents
mentionnés est que, tel que cela a déja été diefieut de présentation de la LTM,
ne donne que le droit de déchargement par ide(did@c par identification de
personne concernée). L'absence de ce documerdanegue contrat de base, ne peut
pas donner lieu a I'exécution de I'engagement yr@ar le crédit documentaire. Le
probléme avec ce document est que le recours a TM Llsupprime la
possibilité « d’offrir au banquier la qualité de gagiste Le recours a ce document
débouche sur la perte de l'avantage d’avoir un @i négociable tel que le
connaissemeft’. Il est important de noter que, la caractéristigleenégociabilité du
connaissement améne a dire que, le connaissemastitae la marchandise. Dans le
jargon des praticiens, au lieu de dire qu’ils onheté 1000 tonnes de blé, on
préférera la formule : qu’ils ont acheté un connaissement de 1000 tonmes d

blé »%2

Le recours a la lettre de garantie intervient démscas d’un transport sans
connaissement. Généralement, c’est un documenairande nature indépendante et
d’'une rapidité manifeste permettant de confirmeefficacité élevée de cette

pratiqué®® Actuellement chez les commercants maritimes fiatésnaux dans le cas

159 b Bonassies et C.Scapel, op,Cit., n°990, page 673 ; S.MAJSTOROROVIC ,op.Cit., page, 80.

160 W.Tetly, op,Cit., page 2059

161 )| est noté que, un connaissement peut étre ainsi non négociable, comme connaissement nominatif.

152 b Bonassies et C.Scapel, op.Cit., page 771, note de bas de page et n°990, page 673.

183 ¢ La banque joue alors le réle de destinataire et le destinataire réel est inscrit sur le document comme notify.
Apres avoir réglé le prix di a celle-ci, le destinataire qui est cependant devenu cessionnaire des droits de la
banque peut obtenir la livraison des marchandises sous réserves d’avoir signifié la cession au transporteur — le
débiteur — selon les termes de I'article 1690. Cette opération est donc possible, mais elle est particulierement
lourde. Elle est donc inutile puisque le but de documents tels que la LTM est d’alléger la procédure documentaire
applicable aux transports sous connaissement ». In: S.MAJSTOROROVIC: op, Cit.,page, 79.
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d’absence de connaissement c’est la solution la pmployée. C’est la solution

préférable permettant d’effectuer la livraison drsemce de connaissement. Les
statistiques du recours a la lettre de garantis tamonde maritime, le prouvent. En
effet telles est le cas pour les ports francaisif@® ou aussi certains ports chinois.

En matiere de transports de pétrole c’est augside

Donc comme reléve, Le professalrTetly dans un transport sous connaissement, il
semble que la seule solution pratique en absenterignal de connaissement, sera

la lettre de garantt&”.

28. L'émission de la lettre de garantie en droit frangis. un palliatif au
connaissement (oui). Substitut (non)Reste une question qui s’est posée apres les
arréts importants pour qualifier la lettre de géimnLes formules utilisées par
certains arréts ménent a considérer que la lettregatantie est un substitut au

connaissement.

Une décision de la Cour d’Appel Aix en Provenca, 2V juin 2005 a décidé
expresseément qu’en I'absence de l'original du caseanent, il geut étreremplacé

par une mettre de garantie bancait”.

C'est dans ce cadre que la Cour de Cassation, lguib92007*°® a précisé
que: « 'obligation Iégale du transporteur de ne livréa marchandise que sur

présentation de l'original du connaissement ne pbse que sauf convention

164 «The letter of indemnity is the only practical solution to the various problems encountered when bill of
loading are not available at the discharge port when the carrying ship arrive », in : W.Tetly, op .Cit., pp.1-25,
1630-1651 et page 2052.

185 1id, page, 380.

188 Cass. Com.19 juin 2007, D.M.F 2007, p. 790 obs. TASSEL.
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contraire »®’. Autrement dit, une convention contraire peut &spgressément
prévue par les parties, comme I'émission de laeletie garantie en absence de
connaissement peut libérer le transporteur a sdigadion Iégale de livraison des
marchandises contre présentation du connaisse@G&rst-a-dire que, la lettre de
garantie remplace ou plus clairement est un substit connaissement, tels que le

sont la LTM Seaway bilen Anglais) et les substituts électronici§és

Cet arrét de principe a indiqué quseton I'arrét attaqué de la Cour d’Appel Aix-
en- Provence, la livraison est en principe subort@ma la remise de l'originale de
connaissement, mais que I'absence de cet origieal etreremplacée pamune lettre

de garantie bancaire'®®

Egalement certains auteurs considéerent que la lddrgarantie est un substitut au
connaissement original ou un substitut tempor&edon eux 4a lettre de garantie
n'est donc qu’un document gdebstitutionau connaissement original dans I'attends

de sa présentation réguliére au transporteti®»

Malgré cela, il est possible de considérer quéettee de garantie ne tient pas au lieu
de connaissement et elle n'est absolument pas cuntent de substitution au titre
représentatif des marchandises comme le connaisselie n’est qu’un palliatif au
connaissement. Un palliatif a la disposition desears commerciaux du droit
maritime pour régler le probleme de livraison esamite de connaissement, et aider

les parties au contrat a canaliser une livraisoivia dans 'attente de l'original du

167 . . . . .
M. Rémond-Gouilloud , «La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance

institutionnalisée», Gazette de la Chambre (CAMP), n°15 Hiver ,2007-2008.

168 pratique, un connaissement électronique ne semble pas avoir une véritable qualité de négociabilité, in :
P.Bonassies et C.Scapel, op .Cit., n°992, page 674.

189 pracite.

170 b v LUCAS.DMF 1988.346. Ainsi voir H. Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur et
protection & Indemnity Clubs », Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, page, 58.
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connaissement ; Elle n’est donc qu’un instrumemigétant de régler une livraison
en attente d’étre régularisée par I'original dur@iasement et non plus un substitut

temporaire.

PourM. Rémeryla lettre de garantie ne constitue pas un substit connaissement
et ne le remplace pas. Il considere qull: re faudrait pas laisser croire que la
lettre de garantie serait en quelque sorte, un stllislu connaissement et pourra le
remplacer dans la phase de livraison. C’est pourqoa ne peut admettre,
contrairement a ce que dit I'arrét, que la lettre darantie permettrait la livraison.

Celle-ci demeure, en absence du connaissemenoutstifréguliere»'’*

Pour les raisons mentionnées ci-dessus et com@euade Cassation a réclamé tres
clairement dans son audience du mardi 10 juillet220«Les lettre de garantie
bancaire au déchargement, ne pouvaient suppléetaldssénce de présentation
d’exemplaire originaux des connaisseme#f. La présentation des jurisprudences
des autre pays du monde dans la deuxieme partie gt@yer, le point de vue adopté
par les difféerentes juridiction€En effet, en 2012, concernant la décisionBidP
Paribas (Suisse) SA vs Smarta Navigation, liltch été clairement prouvé que : «

Letter of indemnity never substituted a bill ofitap»'">,

29. Conclusion de la premiere partie.Le transporteur lors de son arrivée a la
destination, n’attends que de mettre fin a sa mesgdalité prévue, par une livraison

contre présentation de connaissement par le récegiire. Théoriguement il@tout

11 cass. Com. 17 juin 1997, Navire Happy Buccaneer, DMF 573, juillet-AoGt 1997, rapport de M.le Conseiller

référendaire Rémery, page, 729.

2 e, Cass, Ch Commerciale, Audience publique du Mardi 10 juillet 2012, N° de pourvoi : 10-17325, non publié
au bulletin, disponible sur : http.//www.legifrance.gouv.fr/

173 K Grech Orr, concernant cette décision, a correctement mentionné que la lettre de garantie ne substitue
jamais le connaissement, in : « Letter of indemnity never substituted a bill of lading », April 2012, http:// www.
timesofmalta.com/ articles/view/%E2%80%A6/ Letterofindemnity Lettre de garantie ne substitut jamais le
connaissement.
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l'attitude pour refuser de livrer la marchandise kt placer en magasin dans

l'attente de la présentation du connaissemenitNéanmoins, cela n'est pas une
solution satisfaisante. Economiquement les fraistddonnement des marchandises
d’'une part, et les dangers de perte et le vol desmandises d’autre part, et en fin les
problemes causés par certaines marchandisesutiargés (périssables), pouvant

porter atteinte & cet échange commercial pourdetes et les ayants drbit

Cependant la lettre de garantie a I'émission ppsde, peut intervenir pour régler le
probléme de livraison sans connaissement en palacette carence. Dans le
transport maritime plusieurs pratiques ont éte nibées pour faire face au probleme
de livraison a défaut de connaissement. Néanmoaiutsishtion de la lettre de
garantie est conseillée, et d’ailleurs fréquemneemployé. C’est en méme temps une
faute ou <objectivement frauduleuse Mais cette faute n’est pas une faute a
I'encontre de laquelle la jurisprudence est sév@hest pourquoi pour le Professeurs
P. Bonnassiegette pratique estgertainement para-légale.....acceptée par tous et
méme considérée comme indispensabdéest-a-dire qu’'en effet la doctrine et la
jurisprudence ferment les yeuxet, que« c’est un mal nécessaire, maritimement

correct»1"®

Parmi les documents du transport maritime, sulastitle connaissement, tels que la

LTM *® ou I'’émission de substituts électroniqliés Ceux-ci sont utilisés d’une

174 R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 371.
175 « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'lMTM et I'IDIT, 22
Février 1985. J.Bonnaud, «Un incident a la livraison : le défaut de présentation du connaissement», Revue de
droit commercial maritime aérien et des transports, 2002, (dite « Revue Scapel), page, 133. Voir aussi : R.Herro,
op,cit., page, 376.

178 Reconnue en Juin 1990 dans le cadre de la 34°™ conférence internationale du Comité maritime international
(CMI), paris.

Y7 comme le Cargo Key Receipt et le Seadocs Registry.

65



maniere efficace au moment de la livraison sansi@iseement. Par ailleurs tandis
que ces derniers documents substituent le connagsge ils n’ont pas les mémes
fonctions que ce dernier. lls ne sont pas commetitre représentatif des
marchandises comme l'est le connaissement (néderidh. Les Régles de
Rotterdam ont adoptés une innovation remarqudtlles ont octroyé toutes les
fonctions du connaissement a certains documentiadsport, tel que les documents
électroniques. Dans les articles 8, 9, 10, 45,46457 il est énoncé quels sont les
documents négociables et quel est leur fonctionnendans les articles 10 et 58, ils
sont présentés comme les substituts des documentargport. Il semble qu’il faut

attendre pour connaitre I'applicabilité de la thégrévue par cette convention.

Finalement, elle est comme : un auxiliaire de commerce par excellence, qui
permet la continuation de I'échange commercial bremce de connaissemeht’.
C’est pourquoi, messieufs.Scapekt P.Bonassiesonsidérent que, la livraison sans
connaissement constitue sans doute une faute. IMlaiansporteur se prémunira
des conséquences de cette livraison fautive ermisant délivrer une lettre de
garantie»'®. Donc I'émission de la lettre de garantie, esmi¥sion d’un contrat

indépendant, un palliatif au connaissement pourdis®n diverses.

Cette partie a prouvé que I'émission de la lettee grantie est un palliatif au
connaissement. Dans la deuxiéme partie de cet, estaaspect va étre analysé au
regard de la nature juridique de la lettre de gaarpour savoir si elle une palliatif

autonome par rapport son prescription et loi applie.

178y, Tassel, « Les documents maritimes autres que le connaissement », Mélanges en I’'honneur de Henry Blaise,
Economica 1995, page, 407.

96, Teplansky« La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'lMTM et
I'IDIT, 22 Février 1985, page, 5.

180 b BONASSIES et C. SCAPEL, op. Cit. ,n° 1037, page 710.
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Deuxieme Partie: Le régime juridique de la lettre de
garantie : un régime juridiqgue autonome par rappat a

celui du connaissement

Il devient nécessaire de savoir, si le régimaligue d’'une lettre de garantie, sera
le méme que celui applicable au contrat de tramnsparitime. Cette question joue un

rble essentiel particulierement quant a la déteation du délai et la prescription.

Pour analyser le régime juridique de la lettregdeantie au déchargement, il faut
connaitre la nature de la lettre de gararfibapitre 1), et expliquer le délai de la
prescription applicable a cette pratique en plusadeorrélation entre la lettre et les

différentes prescriptionhapitre I ).

Chapitre | : Les caractéristiques de la nature juidique de la
lettre de garantie en livraison sans connaissement

Il'y a deux caractéristiques dans la nature juddige la lettre de garantie: Il y a
d’abord la validité de cette pratique en tant qaeagtie indépendante du contrat de
base et a premiere deman&ec¢tion ). Reste a savoir si la lettre de garantie, peut
étre imposée au transporteur pour forcer la liormisgles marchandises sans

connaissementgction 2).
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Section 1. La validité de la lettre de garantie: be garantie
indépendante du contrat de base et une garantie argmiére
demande

Apres avoir exprimé la validité de la lettre deagdie en vertu des jurisprudences
précédentes et du régime actuéd),( il faudra se pencher sur la validité de cette

pratigue notamment au vu des innovations, telleslesi Regles de Rotterda®y(

A. La validité de la lettre de garantie sous legnée actuel

30. Plan. Avant de commencer a analyser la questida dalidité de la lettre de
garantie, il importe de se rappeler que, la latigegarantie intervient pour couvrir
une livraison qui est irréguliere et dans le butpdsser outre une irrégularité. I
semble qu'aux termes de larticle 49 du décret @661, la validité d'une
irrégularité n’est pas théoriquement évidente. @Gdpnt par les explications suivant
au sujet des spécificités de cette pratique, ikaegdp que la validité de la lettre de

garantie est incontestable mais critiquable.

31. La validité d'une irrégularité, au regard de Ila Doctrine et la
Jurisprudence. La pratique de la lettre de garantie est accepadé les théoriciens
gue les professionnels tolerent implicitement kdgratiqgue. C'est en ce sens
d’ailleurs que «la doctrine et la jurisprudence ferment les yeuparce que« c’est
un mal nécessaire, maritimement corre¢t? Ainsi, aujourd’hui, la communauté

commerciale n’a pas le choix, elle doit se résBi@ccepter cette pratique.

1811 ’Art. 49 de décret du 31 Décembre 1966 a considéré que : « Le capitaine ou le consignataire du navire doit

livrer la marchandise au destinataire ou a son représentant. Le destinataire est celui dont le nom est indiqué
dans le connaissement a personne dénommée ; c’est celui qui présente le connaissement a I'arrivée lorsque le
connaissement est au porteur ; c’est le dernier endossataire dans le connaissement a ordre ».

182 ¢ La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'lMTM et I'IDIT, 22
Février 1985. Egalement : J.Bonnaud, «Un incident a la livraison : le défaut de présentation du connaissement»,
Revue de droit commercial maritime aérien et des transports, 2002, (dite « Revue Scapel), page, 133. Voir aussi :
R.Herro, Vente et transport: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 376.
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La jurisprudence et la doctrine insistent beaucsawpla validité de cette pratique et
sont «constantes pour reconnaitre la validitéde cette derniére. Pour le Professeur
P. BONASSIES8ette validité est ainsi ressentie comme inéluctable que la lettre de
garantie n’a jamais vu constater sa validité dengipe » L’autre idée défendue est
gue « lanécessité fait loi et que I'imagination des pradits pour régler ce probléme

trouve sa justification jusque dans la nature jigige de I'engagement®®

Pour déterminer la limite (ou la portée) de cetkdité, il convient d’argumenter au

sujet de la validité de pratique précité dansthepe et dans le montant.

32. La validité dans le temps.Malgré la limitation du délai de validité d'un
document qui joue un role essentiel, la lettre girantie ne prévoit pas
expresseément quelle est sa durée de validité @atesrips. Mais ce manquement ne
la rend pas nulle. Cependant, Il y a un usage qumaaie adopté dans les plusieurs
ports, selon lequel &u bout d’'un an, le risque de facto disparu et lgu’y a plus de
danger pour le transporteur a rendre la lettre darantie»"®*. Parallélement , un
autre usage envisage une limitation de la duréeatidité de la lettre de garantie.
Contrairement aux usages mentionnés, une lettgakatie sans aucune mention au
sujet de la date limite de la validité est souvadoptée. Ce conflit né de la
recherche dans les dispositions de droit commurleq@st loi applicable a la

prescription®.

33. La validité dans le montant. La couverture d’'une smme indéterminée.

La limitation du montant est une pratigue fréquedsns plusieurs garanties,

183 I N - , , . . .
J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit

commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 137.
84,p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, p. 333.
185 ,, .

Ibid.
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notamment, les garanties a premiere demande ducdroimun. Selon l'article 1150
et l'article 1151 du Code Civil, c’est méme le ckesla limitation de responsabilité
dans le transport maritime. Il semble que la lohposé une limitation du montant a
la lettre de garantie pour absence du connaissereet limitation «€gale a la

valeur de la marchandise, du moins trés prostf&

L’article 1150 du Code civil, prévoit : le débiteur n’est tenu que des dommages et
intéréts qui ont été prévus ou qu’on a pu prévonsidu contrat, lorsque ce n’est
point par son dol que I'obligation n’est point exé&e». Et I'article 1151 du méme
Code, prévoit que : Rans le cas méme ou l'inexécution de la convemésalte du

dol du débiteur, les dommages et intéréts ne doigemprendre a I'égard de la
perte éprouveée par le créancier et du gain doatétté privé, que ce qui est une suite

immédiate et directe de l'inexécution de la corieans. '8’

Il demeure nécessaire de savoir, si la somme ctauper une lettre de garantie est
également limitée a la valeur des marchandisegefugnt dit, une lettre de garantie
est-il une garantie pour un montant égal a la vales marchandises ou elle est une
somme supérieure. Cependant, il faut noter togefae, par remise de la lettre de
garantie, assure une obligation dgatantir contre tous les préjudices directs ou
indirects» résultant d’une livraison fauti¥® Donc il faut que la lettre de garantie
soit considérée comme une exception aux articlesegies mentionnées. C'est

pourquoi I'application d’une telle limitation; njaas été adoptée par la jurisprudence.

186
187
188

Ibid.page, 336.
Ibid.
Ibid., page, 333.
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Dans une importante affairehawafaty la Cour de Cassation, a confirmé cette

exception élaboré®.

En effet, grace a cette caractéristique la lettee gdrantie, a des couvertures
indéterminées et illimitées, qu’il parait possitke distinguer des garanties de droit
commun. Il est important de noter que les fraisléiense et tous les frais découlant
de cette livraison, quelle que soit leur naturet souverts par la lettre de garafitie

Une décision de la Cour AustralieBNP Pariba$, importante dans ce domaine I'a
d'ailleurs confirmé. Mention de cette affaire sefi@te dans la suite de ses

développements.

34. L'affaire Dandruy (Navire Patricia)®.. Cette affaire trés importante dans le
domaine de la lettre de garantie fait I'objet d’'ugeande réflexion. A titre
d’exemple : «a lettre de garantie pour absence de connaissemgeifiible ronde
organisée par I'lMTMet I'IDIT, le 22 Février 1985 La décision a été rendue

environ 10 ans aprés son entrée au prétéire

En fait, le 7 janvier 1977, la sociéteucien Rodriguez Elytransportait des
marchandises d’Alexandrie vers Marseille suNkvire Patricia et avait livré les
marchandises au transitaire de l'importateur. Ckitaison a été effectuée sans
connaissement mais contre une lettre de garamtdujh solidaire des deux sociétés
dont la SociétéDandruy (DAUDRUY VAN CAUWENBERGHE ET FILS)la
Société GénéraleCes derniéres ont été engagées a garantir kpteteur qui a fait

une livraison irréguliere, et contre tous les paéjas directs et indirects résultants de

189 N.FAYE, «La livraison sans connaissement», mémoire, Sous la direction de Maitre C. SCAPEL, Université de

droit, d’Economie et des sciences d’AIX-MARSEILLE, 2007-2008, page, 64.
1%0g, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters
Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013,n° 670, page, 377.
191 . , .

Connu également par « "affaire Chawafaty ».
192 J.Bonnaud, «Un incident a la livraison : le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit
commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 136.
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cette livraison. Egalement dans la lettre de garamété prévu un engagement de
faire pour les signataires, de mettre a la disjposide la société Rodriguez
(transporteur) le connaissement original dans lai dBun mois et «@ lui régler
immédiatement et sur simple demande, la valeuadedrchandise, le montant du
fret éventuellement dd, ainsi que le montant ds tea autres frais, y compris les
frais de défense et notamment les honoraires davwacCet engagement était un
engagement exécutoire sans besoin de fournir Ietifigative et sur un simple

demand&?

En I'espece I'exportateur égyptien avait conseegdocuments (connaissement) et
le crédit documentaire n’avait pas été débloquéevémdeur s’est présenté avec le
connaissement pour récupérer les marchandises qiloefles ont été livrées a
I'acheteur (transitaire) par la remise d’'une letteegarantie. En I'espéce le vendeur
demande au transporteur un somme de 165.000,00 p&D cette livraison
irréguliere mais la banque refuse de payer. Ugeliest survenu pour déterminer le

fret et la valeur des marchandises inscrites dansnnaissement?

Parallelement les autorités égyptiennes ont bagdetransporteuRodriguezx qui
perdit une large partie du trafic maritime qu'’il ssrait avec 'Egypte>. Dans cette
situation qui a été déclaré aux deux sociétés ntggale la lettre de garantie, une
réparation du préjudice commercial résultant déege¢rte d’activité. Ce préjudice
demandé par les autorités Egyptiens était non emke égal a la valeur de
marchandises et méme 40 fois la valeur de la madi$&®. Par contre les garanties

refusent a effectuer le paiement.

193 ¢ Cass, Ch .Com, 24 November 1982, 80-17091.

¥4,p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, p. 337.
195 ,, .
Ibid.
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En effet, la Cour d’Appel d’Aix en Provence a décidue les garantes doivent
indemniser le transporteucentre tous les préjudices directs ou indirectsywamt
résulter pour elle de Tlirrégularité de la livraisp sans connaissement des
marchandises vendues pavl.Chawafatyressortissant EgyptienZandruy'®. A ce
titre les garants ont été condamnés a indemniser g¢ double de la valeur de la
marchandis&”’, et d’honorer les dommages découlant de perteptigation de
navire en plus de s’acquitter d’'un montant de Bions de francs de dommages-

intérétg®

L'importance de cet arrét réside dans le fait @u€our n'a pas cherché la cause
dans le contrat de transpdft et avait considéré que la cause résidait dans
«I'obligation souscrite»?®®. Egalement dans cette décision la Cour a engagé la
responsabilité des garants pour lindemnisatiaindnontant de cing million de
francs au titre de dommages et intéréts, alordajualeur de la marchandise était de
400.000 francs. C’est en ce sens que le transpartattime devait étre indemnisé
pour les dommages intérét découlant en raison deefte d’exploitation causée.
Cette affaire permet de noter attentivement ladeur de 'engagement pesant sur le

signataire d’une lettre de garafitie Egalement les termes de la lettre de garantie,

19 pid.

197 | a cour avait donc décidé que le vendeur (Chawafaty) était absolument « liée a lirrégularité de la
livraison », in : Ibid.

198« La cour de cassation saisie d’un pourvoi, sur I'arrét du 16 octobre 1980 de la cour d’Aix en Provence qui
donnait gain de cause a Rodriez, pour la violation notamment des article 1147,1150 et 1151 du Code civil, le
rejeta en estimant que I'engagement souscrit avait sa cause dans I'obligation d’indemniser la société Rodriguez
de la totalité des dommages résultant du retard dans la délivrance du connaissement original », in : Ibid.

199p Emo, in « La lettre de garantie pour absence de connaissement », table ronde organisée par I'IlMTM et
I'IDIT, op.Cit., page, 26 :« peu importe que les préjudices directs et indirects subis par le transporteur maritime
soient imprévisibles, puisque le signataire de la lettre de garantie s’est engagé a réparer la totalité des
dommages résultant du retard dans la délivrance du connaissement, un tel engagement est bien déterminé, il
est comme tel parfaitement valable, au regard de la loi frangaise ».

200 J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit
commercial maritime aérien et des transports (dite « Revue Scapel), 2002, pp.133-138.

2p\paitre Louis Scapel in « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par
I'IMTM et I'IDIT, 22 Février 1985. ; J.Bonnaud, op.Cit., page,137. ;N. FAYE, op.Cit., page, 59.
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peuvent étre lourds de conséquences, pour le signat I'émetteur de la lettre de
garantie. Ces derniers sont également importants igobénéficiaire de la lettre.
Dailleurs le ProfesseuW. Tetley a précisé que : des termes de la lettre de
garantie doivent étre soigneusement pesés, de goetde garant - en générale une
banque - ne soit pas tenu de couvrir des risquées faurait pas été dans son

intention de couvrip?®2,

35. BNP Paribas V. Pacific carriers Lttf*> Montant couvert par la lettre de
garantie. La Cour Supréme australienne en 2004, a rendalécision concernant le
montant couvert par la lettre de garantie. En Bespil s’agissait d’'un transport de
marchandises au départ d’un port d’Australien destination de&Kolkata (calcutta)
en Inde. Le transport a été réalisé par le Naveksosous un contrat d’affretement a
temps En janvier 1999, a 'arrivée du Navire a destioti'acheteur-réceptionnaire
Indien, laRoyal Trading Cpn’avait pas a présenter le connaissement. A gaent
la, le fréteur (ou son représentant) a informé tpdivraison en absence de

connaissement ne sera possible que contre unedietiyarantie.

Donc, le destinataire a mis a disposition de I'deug deux lettres de garantie signée
par New England Agricultural Traders Pty Ltd (NEAT® vendeur originel des

marchandises, spécialisé dans le commerce desgrddes lettres ont été signées
également (donc solidairement) parB&IP Paribasle banquier de ce dernier a
Sydney. Dans ces circonstances, 'armat®&QIFIC) a accepté les lettres de
garantie et a donné son accord pour effectuer Viaision des marchandises.
Nonobstant I'acheteur indien a refusé le paiemenprik des marchandises livrées
au motif qu’au long de I'expédition des marchansli§@endant le voyage) leur prix

de marché avait baissé de fagcon spectaculaire.

292\ FAYE, op.Cit.,page, 275-276.

203 professor F. D. Rose, «International maritime and commercial law Yearbook 2006», Lloyd's Maritime and
Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2006, pp, 1-4.; 2005 NSWCA 72 ; (2004) HCA35, High court of Australia (5
August 2004), commented in JIML, vol. 10, 2004,6, pp. 487-489
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Le Navire a été saisi a la demande du chargeurdnimeprise) a la suite de quoi une
procédure a été ouverte devant I'Institut d’Arlgeade Londres. Il en a résulte que la

SociétéPacifica di payer pour les dommages engendres.

En effet, il a été prévu dans la charte-partiee Haffréteur devait indemniser le
fréteur s'il subissait les dommages mentionnésessds. C’est pourquoi l'affréteur a
fait un recours contre IBIEAT signataire de la lettre de garantie. Mais ce @erni
avait fait faillite en raison d’'un manque d’actifsinsi I'affréteur a agi contre IBNP
Paribas l'autre signataire de la lettre en Australie. €alerniére a considéré que
'indemnisation de I'armateur au regard des sommes avait dépensé n’était pas
raisonnable et pas couverte par la lettre de gardanh effet, la garante précitée en
faisait référence au texte de la lettre de gardfitiavait interprété d’une facon qui la
libérait a cette engagement (indemnisation). Ellaitainformé que ceci est une
mauvaise compréhension de la part du client, et dpres la lettre de garantie
préparée par un employé de son établissement,dguban’avait pas l'intention
d’'indemniser 'armateur moyennant une procédudirécte (arbitrage), qui n'est

pas en lien avec la lettre de garantie et qui negalonc pas dedans.

Il devient important de rappeler que comme il aiétiiqué précédemment, les frais
de défense, sont couverts par la lettre de garabtes la présente affaire, la
question était de savoir si dans le cas en I'esdadeanque-garante doit payer les
sommes dépensées pour la procédure d’arbitrageoddrés ou si la banque
émettrice de la lettre de garantie n'a pas de resgwlité concernant les sommes

indiquées et ces derniers sont exclus de la caweede |a lettre de garantie.

20414 primauté du texte de la garantie bancaire a premiere demande est réaffirmée dans un arrét de la Cour de
Paris en date du 9 mai 1984.
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La banque a refusé le paiement et a insisté staitlgjue son intervention n’était

qu’une authentification sur exécution d’engagenueEATet pas plus que €&

Finalement la Cour Supréme d’Australidigh Court of Australia)a décidé que la
banque était responsable sur le fondement detle le¢ garantie signée par cette
derniére. Elle avait énoncé qu'il faut interpréieitexte en faveur de I'armateur ce
qui estconforme a la compréhension d’une personne raisonbé& si celle-ci avait

était & la place dePacific?®® :

«However, as the High Court decided, such
subjective intention as to meaning of the lettersnot relevant; rather, what is
relevant iswhat a reasonable person in the position of pacifiwcould have

understoodthem to meast®”.

En effet il est important de préciser que, cettagien pousse le juge a aller chercher
I'intention des parties, conformément au contexteaex circonstances liées au
contrat. Cela reprend un raisonnement développE9&6 dans une décision de la
High Court of Lords Wilberforce in , Reardon Smiifhe Ltd V Hasen Tangeou
avait été considéré un devoir important pour larCodianalyser le contexte et les
circonstances liées au contrat pour dévoiler litie des parties dans un contrat
commercial : 4n a commercial contract it is certainly right théte court should
know the commercial purpose of the contract anslithturn presupposes knowledge
of the transaction, the background, the contex, ritarket in which the parties are

operating»°®..

Cette décision permet de noter que, malgré layfeat ce devoir semble étre difficile

et complexe, il est fortement conseillé au transporde procéder a une double

205g, Hetherington; F.D. Rose, «Liability for unauthorized letter of indemnity: Pacific Carriers v. BNP Paribas» in,

Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2005, page, 138.

208 professor F. D. Rose, «International maritime and commercial law Yearbook 2006», Lloyd's Maritime and
Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2006, pp. 1-4; 2005 NSWCA 72.

207 ) paul Jones, « Journal of Maritime Law and Commerce », Vol.36 NO. 1 January 2005, page, 271.

208g Hetherington; F.D. Rose. «Liability for unauthorized letter of indemnity: Pacific Carriers v. BNP Paribas» in,
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2005, page,138.
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vérification de la lettre de garantie afin de miisen les risques. Cette vérification
s’articule autour de deux étapes. D’abord il faudrifier l'autorité (ou la

responsabilité) du signataire de la lettre de gagour étre sir quant au statut du
garant. Ensuite il faut vérifier si l'interventiode cette personne en tant que
mandataire ou représentant est conforme au cachlet signature de la banque sur

la lettre®® .

Il apparait qu’en France le méme raisonnementéaagiopté, par la Cour de
Cassation dans un arrét 24 novembre 1982 lorsquallindiqué que, tous les
préjudices directs ou indirects d’'une livraisoréguliére étaient couverts par une
lettre de garantie« des lors qu’ils se rattachent effectivement apéi@tion

litigieuse %™,

36. La validité incontestable.Un litige éventuel concernant le contrat de base,
ne peut pas constituer un obstacle dans exécugofedgagement de la banque-
garanté'’. En effet la Jurisprudence a toujours affirméyadidité incontestable du
contrat de la lettre de garantie en tant que garamttonome et indépendante du
contrat de bag¥”. C’est une validité reconnue par le droit posifiParticulierement

par la Cour de Cassation dans un arrét de 24 naech@82. Cet arrét a confirmé le

209\, Davies, «International maritime and commercial law Yearbook 2003», edition by Professor F. D. Rose. LLP
pp, 1-3.

“Ao0g, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters
Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 670, page, 377 ; Cass.com., 24 nov.1982, n°
80-17.091.

211 F.Ott, P.Mattey, Le commerce international des marchandises, Ed. Schulthess, 1ere édition, 2010, page, 88.
212 Cass.Com.13.12.1983.D84.420-CA.Paris29.01.1981.D.81.336,Note. VASSEUR-Trib.Com.Paris.15.2.1984.D84.IR
205. ; et H. Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur et protection & Indemnity
Clubs », Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, page, 59.

213 R.Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 374.
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caractére indépendant de lettre de garantie émisiEfaut de présentation du

connaissement origirfaf.

Cette garantie n'a pas besoin d’autres conditioms @tre valide. C’est la raison
pour laquelle la Cours d’Appel de paris en 1983tgu&cisé «que I'avis donné par
le bénéficiaire de ce qu’il estime que son cocatiat n'‘as pas exécuté des
obligations contractuelle suffira pour I'exécuter cette obligatfdn Elle constitue
I'obligation de payer« soit a premiere demande, soit suivant les maglit
convenues”'® L'appel en garantie ne doit non plus étre justifu &tre un appel
motivé, pour permettre I'exécution de I'engageri€ntNi la modification ou Ig
résolution du contrat de bas® ni «la compensation intervenue entre les parties
dans le contrat de basg ni la convention d’arbitrage de contrat de base,
« I'exécution partielle ou intégrale de ses obligpar le donneur d’ordré?s, ni la
procédure collective contre le donneur d’'oféfte ni la saisie conservatoire ou saisie
attribution®”* ne peuvent avoir d’effets sur la lettre de gasartans le but de
constituer un obstacle sur la voie dexécution dettec derniere sauf

exception(exposées ultérieurement).

La validité incontestable de la lettre de garaatié&é reconnue par une décision de la
Cour d’Appel de Rouen, dans laquelle elle avaitsatéré valide méme en cas de

résolution du contrat de base. La cour avait déqgitk« les contrats de transport

214 Cass.Com.24.11.1982.DMF 83.472

A5y, Morley-Mclean, op.Cit., page, 59

26, Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, page,155.
27 1bid., page, 156.

218 oA Paris, 13 février 1987.somm.172, obs. M. Vesseur.

219 com, 21 Mai 1985, D. 1986.213, note M. Vasseur.

220 Com., 9 juin 2004, Bull. civ. Iv, n° 118.

221 com., 15 juin 1999, Bull.civ.lV, n°26.
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maritime et de vente n’'ont ni les méme partiedeninéme objet ; les obligations

nées de 'un lui demeurant propsé®

Donc, pour les raisons susmentionnées, il deviassiple de confirmer que la
validité de la lettre de garantie est une validitéontestable et sa validité de
principe ne peut étre contestéé”* Une analyse sur le modéle de I'exécution de la

lettre de garantie, parait maintenant nécessaire.

37. L’exeécution sur une simple demandelLa nature autonome et indépendante
de la lettre de garantie a des effets importansearexécution. En principe c’est le
texte de la lettre de garantie lui-méme qui déteenhés conditions d’exécution. Dans
ces textes, il N’y a pas normalement la possibiliposer des exceptions tirées du
contrat de base. Pour la Cour de Cassation le 26nugre 1982, le contrat de
garantie autonome estrégi par les seules dispositions de la lettre deagtie »***

Les lettres de garantieakitonomes par rapport au contrat de base pour leglies
ont été fournies, leur mise en ceuvre dépend exehlagint des conditions exprimées
dans les lettres de garanties elles-mémes, degjidesété constaté le fait objectif de
I'inexécution contractuelle..C'est le texte de la garantie qui seul permet d'en
demander [I'exécution comme d'opposer, le cas éthéas éléments de
I'exonération, ou de la réduction de I'engagementjméme]de salimitation dans

le temps»¥?,

222
223

CA Rouen 17.01.1979. DMF 79.734.

J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit
commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 133.

224 N.BORGA, « LA QUALIFICATION DE GARANTIE AUTONOME », Mémoire D.E.A Droit Privé Fondamental
Université Jean Moulin Lyon 3, année universitaire 2000/2001, Sous la direction de Madame le Professeur S.
PORCHY-SIMON, p 32 ; Cass.com, 20 déc. 1982, deux arréts, Bull civ. IV, n°417 ; JCP G 1983, IV, 79 ; D. 1983,
page, 365, note VASSEUR.

225 M.AZENCOT, « La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n°50, 11 décembre 1986, 14828 », revue
LexisNexis, JurisClasseur, Page, 15.
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Le bénéficiaire de la lettre de garantie, pouref&xécuter 'engagement du garant
(pour obtenir le paiement) n’a besoin que de fairesimple appel, sans besoin de la
production d’'un document justifiant de la réalité ses droits contre le donneur
d'ordre de la garantie. Egalement, il a été soupeitu une interdiction a donneur

d'ordre pour empécher le garant de payer ou l'ebligle non-exécution

conformément une exception tirée du contrat de.b#isest intéressant a noter que
I'appel en garantie par le bénéficier peut étrenfdé par écrit ou par télex, ou fax ou

transmission électronique.

Par ailleurs : «Jne telle affirmation ne protéege évidemment paddeneur d'ordre
de maniere absolue contre le danger d'un appel idlogsla garantie si elle n'a a
étre accompagnée d'aucune justificationais elle peut avoir un effet dissuasif si ses
termes, qui peuvent étre énoncés dans la lettrggatantie, sont précis (V. un
exemple de clause imposant la motivation de I'agpda garantie : CA Paris, 5e ch.

A, 24 nov. 1981,)%%°.

38. L’exception. La non-exécution de la lettre de garatie. il a été mentionné

que la lettre de garantie, en tant que garantiemipre demande, doit étre exécutée
incontestablement et sans discussion. Le bénéécie la lettre n'a besoin que de
faire un simple appel, sans besoin d’'un documaestifignt de la réalité de ses droits

contre le donneur d'ordre de la garaiitie

Cependant cette validité n’est pas toutefois alesdtim ce qui concerne les obstacles

d’exécution de la garantie, Il y'aura dans deux gaisrendent I'effet direct sur la

226 ) Stoufflet, <GGARANTIE INDEPENDANTE -Garantie bancaire internationale», Fasc. 610, JurisClasseur Banque -

Crédit - Bourse Cote : 05,2002, Date de fraicheur : 23 Février 2002, page, 8.
227 o . .,
Précité.
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lettre de garantie et les engagements prévus flarpratiqgue. Ce sont les exceptions
celle de la fraude et celle d’autre un abuse msigf&. Une théorie a été énoncé é
pour échapper a ces deux problemes. La garantes apoir recu I'appel, va d’abord
informer le donneur d’ordre. Parce quér effet, le donneur d’ordre est mieux placé
gue personne pour apprécier le caractere abusif frawduleux de I'appel en
garantie susceptible de paralyser le jeu de la géieg en dépit de I'autonomie
Cette action de la part du garant est méme recoocmmene une obligation dans les
RUGD de CCI, 758. La question de mettre une tdilegation a la charge du garant
est une question critiquable et dépend des termesdtrat de la garantie.Quoi
qu’il en soit, le banquier n'est pas tenue par t&rdiction de payer que lui
adresserai son donneur d’ordre [...] le garant [...]ipea sans discussion en dépit
de l'opinion contraire de donneur d’ordre ». MaiSj le banquier exécute son
engagement (paiement) sans discussion, alors qog l@éa termes de contrat a été
prévue qu'il doit informer le donneur d’ordre et tleé mettre au courant de I'appel

recue ; il va certainement étre engagé pour saaspbilité $2°.

Finalement, Il faut noter que le caractere autondmia lettre de garantie ne doit pas
étre considéré comme un instrument de fraude. L& @e Cassation dans un arrét
du 20 janvier 1987 a décidé qu’un appel en garanitiesif ou frauduleux libérera le

garant de son engagement justifiant un refus denmpeit™.

B. La validité de la lettre de garantie sous le¢duréegime

39. Lettre de garantie et les regles de Rotterdam. Supgssion de la pratique
par I'innovation. non. Il semble que sans avoir exposé les divers aspedts lettre
de garantie, mentionnées antérieurement, la corepsitm des difféerentes

innovations apportées par les nouvelles réglesraiemt étre difficiles. La question

228
229

H. Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, page,158.

Cette condition pour la lettre de garantie, ne semble pas étre acceptée facilement par le transporteur.
230J.M..Mousseron, J.Raynard, R.Fabre, J.L. Piierre, Droit du commerce international, droit international de
I'entreprise, 4° édition par J.Raynard, LexisNexis, 7 mai 2012, page, 485.
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est ici de savoir si l'innovation des documentsctémiques de transport ou des
documents négociables reconnus tels que les RélgleRotterdam peuvent étre
produits rapidement (par un courriel) affaibliraplace utile et le besoin de la lettre

de garantie dans le commerce marifithe

Il a été mentionné que la remise de la lettre dewrd® en cas d'absence de
connaissement lors de la livraison des marchaneistesne pratique rapide qui peut
répondre au besoin de la réceptionnaire des malidenqui attend impatiemment
de la livraison. Mais la nouvelle Gonvention des Nations Unies sur le contrat de
transport international des marchandises effectntéeement ou partiellement par

mer »232

pas encore entrée en vigueur, pose de nouvellestigns au sujet de
l'utilisation de la lettre de garantie. Le destaied, défini dans les Reégles de
Rotterdam comme la personne ayant droit a la livraison des marchiaed en vertu
d'un contrat de transport, d’'un document de transpoou d'un document
électronique de transpost (cf. article 184 des Reégles de Hambourg), etdgkes de
Rotterdam ont prévu dans le Chapitre 3, intituldecuments électroniques de
transport». (Articles 8,9 et 10). La remise des documeldstniques de transport
est une «ématérialisation du connaissement est ainsi une fagon rapide de
produire un titre représentatif des marchandises t&transport. Donc a n'importe

guel moment lorsque le chargeur-vendeur le soyhditgeut remettre un document

de transport au destinataire n’ayant pas obtedodement du transpaott.

21 Notez que le terme « connaissement » n’a jamais été mentionné dans les Regles de Rotterdam.
232 Dite : Les regles de Rotterdam adopté du 11 décembre 2008.

233 Supposons que le navire arrive au point de destination alors que le destinataire n’a pas le connaissement. Le
transporteur ne souhaite pas commettre une faute lourde et de livrer les marchandises sans document de
transport. Si le transport est soumis aux regles de Rotterdam, le destinataire peut obtenir le nouveau document
de transport simplement en envoyant un courriel au chargeur en lui demandant un nouveau document. Le
chargeur-vendeur connait son client et produira un nouveau document de transport et le renverra par voie
électronique a son client et au transporteur. La jurisprudence a déja accepté la premiére personne qui présente
I'original de connaissement soit propriétaire des marchandises que et les marchandises doivent lui étre livrées.
C’est-a-dire que le transporteur ne sera pas responsable si le destinataire présente un document de transport
original, mais sous forme électronique.
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Donc par cette explication, comment peut-on justifa place de la lettre de garantie
dans le cadre de la nouvelle convention. Il paraitile de demander a une banque
de mettre la lettre de garantie a la dispositientrdnsporteur pour effectuer une
livraison sans connaissement alors que les pafteeschargeur) peuvent tout

simplement produire un nouveau document électrengguns perdre de temps.

Néanmoins le remplacement d’un connaissement quieafonction contractuelle,
Une fonction probatoire ainsi qu’'une fonction comaomde (représentant la
marchandise), par un document électronique n’est yoge chose simple. La
dématérialisation du connaissement peut entrainee unultitude d'obstacles
juridiques car, comment établir la preuve du cotitessurer le caractere négociable
et représentatif des marchandises, et permettrsiain bon fonctionnement des
contrats de vente internationale ? Par le modéleLde CNUDCI concernant le
commerce électronique adopté en 1996 souhait deuriséc les données
informatisées par linstauration de clés informat@s secréetes réservées a
l'utilisation exclusive des opérateurs concernégrnmettant ainsi, d’établir la
chronologie des opérations et le contenu des dootswe L’'union européenne dans
le cadre d’'un projet 8OLERO» a tenté également de mettre en place un registre
sécurisé via lintervention d'une autorité neutreup consigner les données

informatique&.

Pour éclairer les situations de recours a la lelregarantie dans les Regles de

Rotterdam, il importe d’analyser les conditionsligeaison sans document en vertu

234 \.MERLE LAETITIA, « Le connaissement électronique », Newsletter du COMT, http:// www. droitmaritime.
com/article.php3? Id_article=249.
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des dispositions des Reégles de Rotterdam. Il egoritant de préciser que, le
transporteur bénéficiera la limitation de respoilgabméme en cas de la livraison
sans «ocument de transpost. Par ailleurs l'article 46 a prévu que le t@orseur

peut livrer les marchandises sans document suuetgin de chargeur. L’'obéissance
a cette instruction du chargeur par le transporpeut le libérer de son obligation de
livraison au destinataire et de sa responsabitit@res le titulaire du document. Mais

I'instruction d’effectuer la livraison ne peut étreposée au transporteur.

En effet larticle 47 8§ 1 a donné le choix au sporteur de refuser une livraison
sans remettre le document de transport par lendeatie, et il a autorisé la livraison
des marchandises sans documents en respectame®itanditions prévues dans le
méme article cité alinéa 2. Il doit expressémeirefpart dans les documents de
transport (négociable ou électronique) d’'une pdgsilde livraison sans remise de
document. Donc, la livraison sans documents sefecta€e sur instruction du
chargeur libérant ainsi le transporteur a son akiigp. Le transporteur peut accepter
cette instruction sous exigence d’ugarantie indemnisant le transporteur. :lk
semble que cette garantie corresponde a la legrgatantie au déchargement, et, si
cela est bien le cas, c’est une acceptation expressla part de la convention de
cette pratique aussi couranté*>Mais ce dernier peut aussiuser l'instruction du

chargeur n'ayant pas fourni la garantie a sa desan

Il en résulte donc que comme mentionné ci-desayzatique de la lettre de garantie
a la livraison des marchandises sans documentsadepbrt a été expressément
prévue et admise dans le nouveau texte. Il a é&egupdans aux articles 45 et

suivants la question de la Liraison en l'absence de document de transport

négociable et de document électronique de transpégbciable».Cependant, il faut

235, 1 - . L .
Maitre moulet « La livraison sans connaissement », ttp://mouletavocat.com/livraison_sans_connaissement-
cabinet-avocat-marseille.html.
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se tourner vers l'avenir pour voir si I'évolutiomformatique, -tel qu’en témoigne le
projet Bolero- permettra de mettre en place un systéme de dorméesriques

remplacant le connaisseméfit Il faudra patienter aussi pour voir |'évolution
jurisprudentielle, apres l'entrée en vigueur deggl&e de Rotterdam, afin de
connaitre le fonctionnement et la place de cetédigue —archaique- de la livraison
par la lettre de garanfi€. Selon les ProfesseuPsBonassies et C.Scapi pratique,

un connaissement électronique ne semble pas avwr uéritable qualité de

négociabilité, mais il I'est théoriquemé&tit

40. Conclusion. La lettre de garantie une couverture limitée dans le temps
et dans le montant, ce qui lui donne une validiténcontestable. parmi les
décisions indiquées ci-dessus, il convient a résujue la lettre de garantie estir
engagement illimit¢é dans son montant et dans lepser®™® avec sa nature
incontestablement valid® dans I'intérét des acteurs commerciaux maritint&s.
effet la lettre de garantie est un engagement ceptiédnnaire ou du représentant du
déclamateur de garantie par une simple demanddetifinisation du montant de la
marchandise, ainsi que des frais résultant diremténou indirectement de la

livraison sans connaissement, fautive et irrégefiér

Par une décision de la cour d’Appel d’Aix en Praxerconfirmée par la Cour de
Cassation dans I'affairehawafatyet selon la doctrine dans ce domaine, la lettre de

garantie ne constitue pas une pratique nulle dugigelle couvre un montant non

236 B, Kirrane, «letter of indemnity, UK P&I CLUB», sit.web, P&I, 2010-2012, page 1.

237 g.wang « La livraison sans connaissement sous I'empire des Regles de Rotterdam : la limitation de
responsabilité du transporteur (comparaison avec le droit maritime chinois) », Newsletter du Centre de Droit
Maritime et des Transports (CDMT), 2010 Mai.

238 b Bonassies et C.Scapel, op .Cit., n°992, page 674.

#9g, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters
Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 671, p. 377.

240 Tout d’abord comme dit J.Bonnaud : Il faut bien noter la différence entre « la durée de validité de la lettre e
garantie de celle de I'action contre le transporteur maritime : J.Bonnaud, «Un incident a la livraison : le défaut
de présentation du connaissement», Revue de droit commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue
Scapel), 2002, page, 133.

My Morley-Mclean, op.Cit., page, 56.
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fixe pour une durée indéterminéeta lettre de garantie n'est pas nulle pour
indétermination du montant.... Si les préjudices dliret indirects étaient aussi
imprévisibles que [lattitude de Chawafaty, ils n’eataient pas moins
déterminables. C’est-a-dire que tous les dommages que le transporteur maritime
n'aurait pas subis s'il avait délivré la marchandiscontre le connaissement
original » Egalement la doctrine considére que la conddomatu transporteur

permet de déterminer le montant de I'engagemetd Hanqué®.

Grace a la nature caractéristique de la lettre atangie, la faute du transporteur
effectuant une livraison irréguliere n'a pas d'demce sur la validité de cette
pratiqué®®. Cette validité trouve son raisonnement d'un afd@s sa nécessité et

d’'un autre coté du fait de I'indépendance de saregtrridiqué**.

Cette validité ne peut étre mise en doute quegparduvaise foi du transporteur ou le
dol, cela constituant des exceptions a toutesdgi®s et non seulement aux lettres
de garantie. Pour le professéurBONASSIES Toutefois, un tel cas de figure ne se

présente quasiment jamais, le transporteur étamptars de bonne foi***.

242
243
244

J.Bonnaud, op.Cit., pp.137 et 138.

Ibid., page, 137 ; voir aussi : N. FAYE, op.Cit., page, 57.

P. Bonassies, P. Emo, « La lettre de garantie pour absence de connaissement. Un projet de lettre-type »,
Annales IMTM 1986, page, 146 ; aussi pour Maitre Jacques Bonnaud : « non pas que le droit s’est effacé devant
la commodité, mais que nécessité fait loi et que I'imagination des praticiens pour régler ce probléme trouve sa
justification jusque dans la nature juridique de I'engagement », Revue de droit commercial maritime aérien et
des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 137.

25, FAYE, op.CIT., page, 64. ; P. Bonassies, P. Emo, « La lettre de garantie pour absence de connaissement. Un
projet de lettre-type », Annales IMTM, 1986, page , 149.
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Section 2. La force opposable de la lettre de garae pour procéder
a une livraison sans connaissement

Concernant la force opposable de la lettre de garaour obliger la livraison sans
connaissement, la présentation d’'une sentence @adebre Arbitrage Maritime de
Paris «Djebel et Onk I» (A) et d'autre part, le point de vue des juridicion

anglaisesl) sur cette matiere semble nécessaire.

A. La sentence arbitrage « Djebel et Onk Il ».Liett de garantie une
exception a I'obligation du transporteur.

41. Rappel des faitsS'agissant de la sentence n°1155 rendue le 22 0@d, 2u
second degré par la Chambre Arbitrage Maritime alisPUne charte-partie de type
«Sugar Charter party 1999 a été signée le 10 aolt 2005 entre le propriétaire
fréteur du Navire« Djebel et Onk 11, et une société suisse (I'affréteur)
spécialisée dans le commerce de la sucre en ssarntiis « B ». Cette charte a était
prévu pour le transport du sucre entre Anvers Algérie et avait prévue les
conditions FOIST*'. Cette charte-partie avait prévu que la Loi Frasg;aerait la Loi
applicable et également une clause compromissionyant les parties au litige,
devant la Chambre Arbitrage Maritime de Paris. effiet, dans sa clause 47, avait
été prévu que si la destinataire- réceptionnairka agearchandise ne sera étre dans la
position de présenter l'original de connaissembss, marchandises pouvaient étre

livrées sur la demande de I'affréteur et contree wlettre d’'indemnité conforme de

la mode habituelle des P & | clug®

En effet, le 18 aolt 2005 a I’Anvers le capitain@iisigné un connaissement a

Ordre et sous le typ€ongentbilprévoyant le transport de 300 tonnes de sucre a

4% DMF, 2009, Hors-série n°13, pp, 92-93

247 pour rappeler, il est connu par la clause FIOST inséré dans la charte-partie que ; le transporteur se libere de
paiement de frais chargement et déchargement et arrimage et désarrimage et donc ces frais seront a la charge
des marchandises.

248 R.Herro, Vente et transport: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2011, pp, 383-386.
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destination du port algérien «@an ».Le Mercredi 24 aolt 2005, a l'arrivée du
Navire, le connaissement n’était pas disponiblara grésenté. Aprés 3 jours de
retard dans le port de destinataire, laffréteuraitvdemandé livraison des
marchandises a la Société « O » nommée damstify du connaissement. Cependant
I'affréteur avait demandé la livraison sans présm du télex de garantie, et il a
informé que cette livraison devait se faire s@usekpect de la clause 47 de la charte
partie (mentionnée). L'armateur avait refusé cddmande et avait informé que le
29 aolt (quelque jours avant), il a recu une tgdicde la part de la Société « S »
venderesse de 300 tonnes de sucre, par laqudlgéitlamé qui n'a recu aucun
paiement de la parte de la Société « B » I'achetieuta cargaison. L’armateur a
réclamé aussi que la société « S » lui a demande derer les marchandises que
sous deux conditions : soit par la présentatioat@ginal de connaissement de la
parte de destinataire, soit par I'accord de la ¢iaite-méme (Société $§°

A la suite de cette situation, I& &eptembre I'affréteur avait réessayé de convaincre
I'armateur a livrer les marchandises a la socié@»mais cette fois par I'émission
d’une lettre d'indemnité sous le respect de la s#ad7 de la charte-partie. Cette
lettre avait marqué le nom de la Société « B »&ém @t avait s’engagé a indemniser
I'armateur contre toutes les préjudices directndirect résultants de cette livraison
sans connaissement. Egalement elle s’engage pte gatantie a indemniser
I'armateur pour enlever le navire en cas de sasi@insi indemnisera les frais
d’avocat dans le cas de litiges. Il engage aussnelitre I'orignal de connaissement,

a la disposition de I'armateur dés sa réceptfon

Par contre 'armateur n’était toujours pas coneaime livrer les marchandises
contre cette lettre qui lui garantit toutes lesjymi€es résultants de cette livraison.
Pour le motif il a été contacté encore via téléedpi4 septembre par la société « S »

qui I'a menacé d’'un grave préjudice> en cas de livraison sans son accord.

249
250

Ibid.
Ibid.
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Finalement le 5 septembre, l'armateur s’est portdontaire pour livrer les
marchandises parce qu’il a été informé par téliecdp la part de la société « S »
venderesse des marchandises, de l'accord de adetteere pour livraison des

marchandises.

Plus tard, elle a recu le paiement de la part deoeiété « B ». Donc I'armateur a
livré les marchandises amotify mais avec 5 jours de retard, le 10 septembre.
Cependant comme le déchargement a été fini le dmebre, 'armateur a déclaré
les prix de surestaries des jours de retard maifsdteur a refusé le paiement. Ainsi,
a partir de la remise de la lettre de garantieelard ne peut pas étre considéré
raisonnable et I'armateur devait effectuer ladison des marchandises sans retard.
Conformément a la clause compromissoire désignanChambre d’Arbitrage
Maritime de Paris, le 18 avril 2006, I'armateua#\vait une demande devant cette
procédure arbitrale. Finalement par la procéduresacond degré, Le tribunal
d’arbitrage avec composition de 3 arbitres, dédarecevabilité de la demande et la

procédure comment®.

42. La présentation des parties devant la sentenc&n effet, I'affréteur « B »
avait informé que le®Lseptembre O n’a pas livré les marchandises mig@mise
d’une lettre de garantie conformément a ce quégpétvue dans la clause 47 de la
charte-partie. Donc pour lui, ce retard est leltdsdu manquement a I'obligation de
'armateur qui devait décharger les marchandise leeptembre a 8 heures.
Egalement en faisant référence a la doctrine & jarisprudence, il a été possible
de voir que la pratique de la lettre de garantigexnnue incontestablement dans le

commerce. Pour l'affréteur I'attitude de I'armat@anstitue une violation des termes

21 1bid., pp, 383-386.
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de contrat de la part de celui-ci. Il conclue faraknt que, suite a ce manquement de

la part de I'armateur il n’est pas responsablealament de prix de surestdrie

L’armateur dans l'autre partie, avait informé gqaascontester la licéité et la validité
reconnue de la pratique de lettre de garantieagpelant I'article 49 du Décret du 31
décembre 1966, qui lui impose de livrer les mardisas a la personne qui se trouve
au derniere endossement du connaissement a ordre :

« Le capitaine ou le consignataire du navire dadirdr la marchandise au
destinataire ou a son représentant. Le destinatasecelui dont le nom est indiqué
dans le connaissement a personne dénommée ; axbgt qui présente le
connaissement a l'arrivée lorsque le connaisserashtiu porteur ; c'est le dernier
endossataire dans le connaissement a ordre ».

Pour lui devait-il livrer les marchandises au derrendossataire de connaissement
sans quoi il aurait commis une faute inexcusabld®arallélement il informe que
cette lettre de garantie a été présentée®fesgéptembre a 17 heures. Il ne parait
possible pour lui de décharger les marchandisedegReseptembre et donc le temps

perdues ne résulte pas de sa faute et n’engagapasponsabilité.

43. La motivation des arbitres. Les arbitres apres avoir rappelé la qualité
importante du connaissement en tant qu’un titreésmtatif des marchandises ont
informé que, la raison pour laquelle le vendeuritagardé le connaissement c’est
qu’il n’est pas regu le paiement et donc il ne pegt a la disposition de I'acheteur,
ce titre équivalant aux marchandises. Donc il pacanforme que I'armateur

demande au destinataire de lui présenter 'originatonnaissement afin de livrer les

marchandises.

2 1pid.
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Cependant les arbitres ont déclarés qu'il y avaé exception audit principe qui est
celle de I'émission de la lettre de garantie auhdégement« Dans ce cas-1a,
I'armateur sera autorisé a livrer esubstituanta la présentation du connaissement
I’émission d’'une lettre de garantie généralemenitoesignée par une banquebkn
effet les arbitres ont fait une référence a I'ad&ta Chambre commerciale de a Cour
de Cassation du 22 mai 200Comme cela a déja été dit, la Haute
juridiction « qualifie la convention qui établit la lettreidfention d’aménagement
des obligations usuelles découlant d'un contrattrd@sport». Pour les arbitres la
clause 47 de la charte-partie, n’est pasorame un moyen de frauder les droit d’'un
tiers porteur du connaissement en prévoyant desduistraire conventionnellement
son gage par un acte volontairement fautif de Ilateur inéluctablement

condamnable et sans couverture d’assurance possible

lIs ont considérés quks ne peuvent ignorer le fait que si le retard @yr cause
immédiate le refus de I'armateur de livrer la marahdise, la cause originelle
réside dans le fait que I'affréteur n’avait pas ri&gson fournisseur. Des lors, les
conventions s’exécutant de bonne foi, I'affréteustemal venu de reprocher a
I'armateur sa réticence a livrer alors que lui-ménme s’est pas acquitté de sa datte
vis-a-vis de son fournisseur ®'est par ces motifs que les arbitres redonnaiera
responsabilité de l'affréteur pour le retarde et Iu condamnent le paiement de
prix de surestaries, un somme de 26 500,83 dollar € les intéréts légaux depuis
16 janvier 2006 et eégalement le paiement de 5 O0fb& de dommages et intéréts
pour résistance abusive et 8 000 euros au titrel'deticle 700 du NCPC». Les
arbitres ont condamné l'affréteur a payer ainsistées frais de procédure de

I'arbitrage?>°

254, .
Ibid.

255R.Herro, Vente et transpoért: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2011, pp.383-87.
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44. L'apport de la sentence sur I'efficacité et la fore de la lettre de garantie.
Livraison contre lettre de garantie. Faculté. Obligtion. Il devient nécessaire
d’avoir rappel que dans l'arrét du 29 janvier 198ayire Diana, que la Cour de
Cassation a jugé quda«remise de la marchandise par le transporteur [sdns
avoir requis une lettre de garantie constituait daate». Si aprés la livraison contre
la lettre de garantie, le vendeur « S » voulait agntre I'armateur en présentant
'original de connaissement, l'armateur pouvait ilEment retourner contre
I'émettrice de la lettre de garantie et lui demardiexécuter 'engagement prévu par

cette lettre.

Du méme, selon cette sentence, peut-étre consitéré&exception» a I'obligation

de livraison contre connaissement qui est celleetaise de la lettre de garantie au
déchargemeft®. Il en résulte qu'a partir de remise d’une letteegarantie de la part
de la destinataire, non seulement le transportela possibilité de livrer les
marchandises, mais il esibligé a livrer les marchandises. Il a été mentionné
qgue : «'exception emportant la régle, le méme capitaing, yoici dix ans se
trouvait stigmatisé pour avoir procédé a une liw@n sans connaissement a un tiers
sans qualité, voit aujourd’hui sa responsabilitigagée pour I'avoir refusée, dés
lors gqu’une lettre de garantie lui a été présent@ss : pour avoir ainsi immobilisé
inddment son navire, son armateur pourrait se yoivé du droit de réclamer a son
affréteur des surestaries pour retard (Sir E. SCRON ; on Charter parties 1996,

art. 147, p.293). En somme voici la violation... dexeobligatior»®".

256 N o . . , . .
« Dans ce cas-la, I'armateur sera autorisé a livrer en substituant a la présentation du connaissement

I’émission d’une lettre de garantie généralement contresignée par une banque ». Précité.
257 R.Herro, Vente et transport: Indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 388 et 389.
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Il ne semble pas que cette idée a été adoptéeepaarbitres. Ces dernieres ont
déclarés que kexécution de bonne foi des conventions prime lsuprincipe de
I'effet relatif des contrats. Autrement dit, I'existence d’une clause du resca la
lettre de garantie dans la charte partie, ne da# @tre considérée comme une
maniere a frauder le droit de tiers. Donc pour kuttansporteur - I'armateur pour
exécuter son obligation, doit toujours prendre ens@ération 4a bonne exécution
des autres contrats du méme groupe contractudlExécution de I'obligation
essentielle du transporteur, a savoir la livraisates marchandises, est désormais
étroitement liée a la bonne exécution par la destiaire de son obligation de payer
au vendeur le prix de vente et donc la validité et I'exécution de la lettie garantie

sera éclairer souslemiére de contrat de vene’™®

Finalement nous considérons que, les obligations transporteur
« demeurent intactes » méme s'il recourt & ladete garantf@®, C'est pourquoi il
convient d’insister encore sur cette idée queetimd de garantie n’est qu’un palliatif
a I'absence de connaissement et n’est pas un wubkhn palliatif ne remplacant pas
le contrat de base et qu'il n'est qu'un instrumdatcommerce destiné a régler le
probleme de livraison en attendant de l'originaloduatrat principal. Malgré cela, un

substitut, remplace le contrat de base et il nig-gére pas besoin de contrat de base.

B. La non-obligation de la livraison contre la lee de garantie en Common
Law

45. The Houda et Smarta Navigation_.’obligation de livraison contre la lettre

de garantie n’est pas un principe adoptée pourléoatonde. En droit Anglais, ce

258
259

Ibid., page 388 et 389.

L.CROCE, « Droit maritime - La livraison sans connaissement », http://croce-associes.ch/droit-maritime-la-
livraison-sans-connaissement/, page, 7 ; The Stone Gemini [1999] 2 Lloyd’s Rep 255; SA Sucre Export v Northern
River Shipping Ltd (The Sormovskiy 3068) [1994] 2 Lloyd’s Rep 266.

93



n'est pas une obligation pour le transporteur deetiles marchandises contre une
lettre de garantie sauf si la Cour donne cetteedtlr Il a été ainsi relevé en
Angleterre, notamment par le professkllitL Christopherconcernant la décision de
Kuwait Petrolum Corporation v 1&D Oil Carriers Lt@The Houda*, que : «Dans

le but d’éviter un blocage de la cargaison, le sparteur va souvent accepter —
mais n’est pas obligé de remettre les biens a e@loontre la remise d’une lettre de
garantie»”®®. En effet Selon lui, de toute maniére le transnorviole le contrat de
transport en acceptant cette lettre. Une chosslest méme si ce comportement est
contraire du droit, il reste largement et unanimeimaccepté dans la pratique
maritime’®®. Cela a dailleurs été précisé par les ProfessBurBonassiest C.

Scapel®*.

Egalement dans une autre affaire , le 3 févriek22@'affaire Patrick Pillon in
representation of BNP Paribas (Suisse) SA vs Smidaeaigation Ltd, la Cour
d’Appel de Malte a confirmé la décision du premieibunal First Cour) dans
laquelle, la banque avait estimé que l'armateutait'épas obligé de livrer les

marchandises contre une lettre de garantie. Il @oghoisir.

Dans l'affaire présente, un fréteBmarta Navigatioren se référant sur la clause 40
de charte-partie, fait une livraison contre uné&rdetie garantie de I'affréteuM@rk
Man UK). Il avait livré les marchandises a un destinataiutre que BNP Paribas

ayant son nom dans six connaissements a l'ordrais M banque qui n’avait pas

260 The Stettin (1889) 14 P.D. 142 — voir aussi comments in The Sormorskiy 3068 [1994] 2, Lloyds Rep. 266-which

also deals with the position where the bill is lost; Motis Exports —v- Dampskisselskabett AF 1912 [1999] 1 Lloyd’s
Rep. Affirmed [2000] 1 Lloyd’s Rep. 211 in: Charles Williams, «LETTERS OF INDEMNITY», THOMAS COOPER &
STIBBARD, 24.1.2005, page 6.

261 Kuwait Petrolum Corporation v 1&D Oil Carriers Ltd (The Houda) [1994] 2 Lloyd's Rep. 541 (CA).

262 L Christopher, Maritime Law, sixth edition, LLP 2003, page, 254.

263L.CROCE, « Droit maritime - La livraison sans connaissement », http://croce-associes.ch/droit-maritime-la-
livraison-sans-connaissement/, page, 6.

264 Malgré gu’elle est sans doute fautive ou irréguliere mais « constitue un mal inévitable, étant seule
susceptible de remédier a la situation de fait dans laquelle elle intervient », in : P.Bonassies et C.Scapel, Traité de
droit maritime, LGDI, Traité, 2° édition, 2010, ., n°1037-1172,page 710 et n°976, page 665.
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recue ses marchandises a fait un recours c@rmarta Navigation Ce dernier,
malgré ce qui avait agi le fréteur dans I'affaire Mavire« Djebel et Onk I $°°| a
supposé que conformément a la clause 40 de chetie-p n’avait pas le choix et
était obligé de livrer les marchandises contrelatiee de garantie de son client (non

bancaire}*°

La Cour d'Appel a précisé que, la lettre de gaeantie substitue pas le
connaissement ; et comme la banque avait mentidané ses motifs, le fréteur
n'avait pas cette obligation. L'obligation de lavrhison dans l'usage de droit
maritime n’est que l'obligation contre un connamset. Elle a précisé : ke

Smarta Navigation wasiot obliged to release the goods under the letter of
indemnity. It was only authorised to do so [...] athing to maritime usage, goods

were to be released to a person having a bill dfrlg »*°".

Il faut noter que le®& | club conseillent fortement qu'il faut s’attacher a regpe

les clauses de charte parties qui prévoient laiben contre une lettre de garantie
non bancaireAucune lettre de garantie bancaire ou non bancaire’as pas la
force de substituer le connaissemerdt que dans 'usage du commerce maritime et
le droit maritime, I'obligation de livraison n'esjue sur la présentation du

connaissement origirfaf.

46. Conclusion. En conclusion de cette parties, il semble quedksx théses
différentes doivent étre soulignées. D’abord comaet la derniere décision de la

Cour d’Appel anglaise ayant informé ; qu’il ne fauas considérer comme une

255 précité. DMF, 2009, Hors-série n°13, pp.92-93
266 kuwait Petrolum Corporation v 1&D Oil Carriers Ltd, op, Cit.
267 ,,
Ibid.
268 Grech Orr, « Letter of indemnity never substituted a bill of lading », April 2012, http:;// www.
timesofmalta.com/ articles/view/%E2%80%A6/ Letterofindemnity neversubstitutedabilloflading.416704.
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obligation ou une faute pour un transporteur ayafitsé une livraison contre lettre
de garantie. De surcroit le profess€lASLAV PEJOVL a confirmé cette idée et

avait estime que :

«Is submitted that the opinion of the Court of Agpes correct. Under a time
charter, the charterers are entitled to give ordec®ncerning commercial
employment of the ship, but the shipowners are aigdled to refuse to obey any
unlawful order, such as delivery of the goods withroduction of the bill of lading.
The shipowner may decide to deliver the goods afjanletter of indemnity, of
course at his peril, but the charterer cannot folie to do se”®®. Cette derniére
peut étre définie par le résumé d’observation adieBseuiV.Tetly Selon lui aucune
clause dans le contrat, ne peut obliger le transpor effectuer une livraison sans

connaissement. Une telle clause ne peut que domegpermissior®.

Deuxiemement, pour le Profess&liRémond-Gouillou@ précisé que dans la lignée
de l'arrét de la Cour de Cassation du 22 Mai 2@07a tolérance devenue exigence,
des clauses contractuelles en imposent désormagsfeect. L'exception emportant
la regle, le méme capitaine qui, voici dix ans smuvait stigmatisé pour avoir
procédé a une livraison sans connaissement a us $ans qualité, voit aujourd’hui
sa responsabilité engagée pour I'avoir refusée,ldesqu’une lettre de garantie lui

a été présentés’ '

Une telle idée peut étre adoptée surtout si la conamté international arrivera a

mettre en place les lettre de garantie uniformiséiées que les lettre de garantie

269 EasLAV PEJOVIC, «LEGAL ISSUES ARISING FROM DELIVERY OF GOODS WITHOUT A BILL OF LADING: CASE

STUDY OF SOME ASIAN JURISDICTIONS », 17/05/2006, Kyushu University, Japan. Page 12.

270\ Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e édition, pp.1-25, 1630-1651, page 2050.

21\, Rémond-Gouilloud, «La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance
institutionnalisée», Gazette de la Chambre (CAMP), n°15 Hiver 2007-2008.
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établies pour différentes situations. En I'espdaenon obligation de la livraison
contre une lettre de garantie normale et sOre, engpée réglement des obstacles
d’échange commercial (livraison sans connaissemgué la lettre de garantie

souhaite. Il parait que I'idée adoptée la premiere.
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Chapitre Il : L’action vis-a-vis de la lettre de garantie et la
prescription pour agir

La question de détermination de la loi applicabbecentrat de la garantie et la
prescription applicable a la lettre de garantient\@re éclairés par une observation
sur I'autonomie de la lettre de garantie quant &oiapplicable ection ) et la

corrélation de la lettre de garantie a différempescriptions $ection 3.

Section 1. L’autonomie de la lettre de garantie qua a la loi
applicable

La question qui pose est de savoir, si contrairéragr autres types des documents
tels cautionnement, la loi applicable du contratbdese peut influencer ou étre

imposée a la lettre de garantie ayant une natuomamne.

47. L’intention et la liberté des parties. «L’autonomie de la volonté des
parties adoptée par la loi de plusieurs pays, @st deconnue dans plusieurs textes
internationaux. Il est un des principes fondamentgour déterminer la loi
applicable dans le contrat. En France cette libesté&galement reconnue par l'article
1134 du Code civil selon lequelles conventions Iégalement formées tiennent lieu
de loi a ceux qui les ont faitestant que ceci n'est pas au contraire a l'ordre
public?’?. L'une des raisons fondamentale de validité dettee de garantie est basée
sur ce principe. C’est pourquoi la Cour de Cassationfirme cette liberté en
considérant ques 'engagement a premiere demande, autonome artiédpa contrat

de base, est régi par les seules dispositions titi@ de garantie 35>

272 p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 338.

273N.BORGA, LA QUALIFICATION DE GARANTIE AUTONOME, Mémoire D.E.A Droit Privé Fondamental ,
Université Jean Moulin Lyon 3, année universitaire 2000/2001, Sous la direction de Madame le Professeur S.
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Par ailleurs le fait que les parties prévoient @ysttiquement dans leur contrat de
mettre en place une lettre de garantie alors qpeésentation du connaissement est
la regle et principe ; cela peut signifier uneogdg@tion a la regle. Cette liberté
contractuelle dérogatoire quoi qu’il en soit eshfamnée par la jurisprudence et
validé sous la liberté contractuelle des parties. €&kemple l'arrét de la Cour de
Cassation du 22 Mai 2007 a rendu la possibilité parties de mettre en place une
lettre de garantie au lieu d’exiger un connaisseraamrmoment de livraison. Au vu
de confirmation de cette liberté contractuellet€derniére décision a été reprise par

un arrét de Cour de Cassation dans un arrét duia@007’*

L’intention des parties a également un réle esskeptiur déterminer la qualification
de I'engagement de la garantie en tant que cawient ou garantie a premiere
demande. La Cour d’Appel de Paris, dans un arréQdmai 1984 a rejeté la
qualification de cautions pour une garantie en icdmant qu’ «l apparait a
'examen du texte des garanties souscrites paMB.au profit d’lIrba G.P., qu'il
s'agit, dans la commune intention des parties @mtantes, non de cautionnements
accessoires, mais d’engagement autonomes........ lemmesordes garanties sont
payable a premiere demande....nonobstant toute datites émanant du donneur
d’ordre et I'engagement est pris de facon inconditielle $'° Contrairement a la
juridiction francaise, les jurisprudences de suigse simplifiés la matiére, par un

systeme présume. Pour ellercas de doute, une obligation de garantie sotgscri

PORCHY-SIMON, page 8 ; Cass.com, 20 déc 1982, deux arréts, Bull civ. IV, n°417 ; JCP G 1983, IV, 79 ; D. 1983,
p.365, note VASSEUR.

274 Com. 19 Juin 2007, DMF, 2007, n°27, page, 1869 note X. Delpech.

275M.AZENCOT, « La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n°50, 11 décembre 1986, 14828 », revue
LexisNexis JurisClasseur, page, 13.
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par un établissement bancaire doit étre présumédependante (et pas un

cautionnementy®.

Néanmoins linterprétation des textes la quéte ‘d@ehtion des parties, peut
supposer un travail supplémentaire et important p@wuge de fond. Le juge doit
chercher parmi les clauses, l'intention des par{&squi n'est pas une chose facile a
déceler immédiatement (conformément a I'expéridms®riquement éprouvé dans

les cas similaire).

Il semble que la méme idée a été adoptée danssiensy de Common Law. Dans
I'affaire de Pacifi¢’’, le juge avait considéré que lintention de transmar et
'engagement qu’une personne raisonnable esperdapaemise d'une lettre de
garantie, doivent étre pris en compte. Il a reraldécision en se basant sur la
compréhension des circonstances liées et l'interdies parties dans le contrat. Ce
qui a été une reprise d’'une ancienne décision. Rojuge de High Court dans la
décisionPacific’®, les termes de document ont été (éclairés) iréa¥pra la lumiére
des circonstances et le but des parties dans wratagn commerciale. En I'espece,
malgré l'opinion de garanBNP; il n'y avait aucune confirmation deacific
constatant une seul authentiquassions de BNP. Eat, @8NP Paribas avait
I'obligation d'indemniser le transporteur pour @Bsmmages. Il confirme que :tke

terms of thedlocument, understood in the light of the surrougdiitfcumstances and

278 Stoufflet, <GGARANTIE INDEPENDANTE -Garantie bancaire internationale», Fasc. 610, JurisClasseur Banque -
Crédit - Bourse Cote : 05,2002, Date de fraicheur : 23 Février 2002, page, 10.
g, Hetherington; F.D. Rose. «Liability for unauthorized letter of indemnity: Pacific Carriers v. BNP Paribas» in,
ggyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2005, page, 138.

Ibid.
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the purpose and object of the transaction, andntiaeket in which the parties were

operating, meant that BNP was undertaking an ohiégeof indemnity» >,

En effet une décision ddigh Court ofLords Wilberforce in Reardon Smith Line Ltd
V Hasen Tangeff® avait repris le méme raisonnement adopté paetaiéte Cour.

Elle avait considéré qu’il y a un devoir importgmur la Cour, a connaitre le
contexte et circonstances liés au contrat ; afanalyser I'intention établie dans un
contrat commercial. Elle a précisé quén«@a commercial contract, it is certainly
right that the court should know the commercialgmge of the contract and this in
turn presupposes knowledge of the transaction, bhekground, the context, the

market in which the parties are operating

Aux termes des décisions mentionnées, il résulée lquliberté a été aussi confirmée
pour les parties du contrat de la lettre de gagaatcondition qu’ils aient choisi la loi

applicable. Donc Il convient de savoir, si dans lettee de garantie, la loi n’a pas été
définie dans la facon expres ou implicite, quelle sera la loi applicable dans ce

contraf®.

219 High Court continue que: « Relevant to the meaning of the document was not only what it said, but also

what it did not say. There was nothing in the terms of the document to indicate that BNP was merely
authenticating the execution by NEAT, and there was nothing in the surrounding circumstances to suggest that
Pacific would accept such authentication only. A reasonable reader in the position of pacific would have
understood the document as a bank endorsed absent bills of loading indemnity, and would have understood that
the bank was undertaking liability as an indemnifying party to support the liability undertaken by NEAT »; in: S.
Hetherington; F.D. Rose. «Liability for unauthorized letter of indemnity: Pacific Carriers v. BNP Paribas» in,
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2005, p.138.

80g, Hetherington; F.D. Rose. «Liability for unauthorized letter of indemnity: Pacific Carriers v. BNP Paribas» in,
Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly, Ed. LLP, 2005, page, 138.

*%L 1pid,

%2,p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 338.
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48. L’applicabilité de droit international privé. En effet, les regles de
rattachement de droit international privé conforreétraux «léments essentiels de
la prestation caractéristique rendent I'applicabilité de la loi de I'émettede la
lettre de garantf& Pour éclairer une situation ol les parties n’cxg géterminé la
loi applicable, il faut d’abord se pencher sur pagation de la convention de Rome

du 19 juin 1980 et ensuite le Réglement Rome |.

L’art.3-1 et l'art.4 de la convention de Rome rewait la compétence de la loi de
banque fournissant laptestation caractéristique du contrat C’est la raison pour
laquelle le TGl de paris dans son décision de 2&iga 1983 a reconnu la
compétence de la loi de résidence de garant etenda loi de donneur d’ordre. La
convention de Rome reconnait I'application de tantaise ou le siege social de la
banque sera en France. Ceci n’est pas une situatipie, quand il y aura plusieurs
banques qui interviennent pour la méme opérateimquand une banque francaise a
plusieurs filiales dans les autres pays. Dans cddt@iére situation, la loi du
pays ©u la personne morale a son administration centsakera applicable comme
prévue dans l'art.4 de la Convention de Rome. Laditle indique qu& le contrat
est conclu dans I'exercice de l'activité principagéablissement ou, si, selon le
contrat, la prestation doit étre fournie par un lBiasement autre que I'établissement
principal celui ou est situé cet autre établissemerDonc il devient a noter que la
loi de la banque peut aussi étre la loi du paydaoiiliale ou la succursale est

install&®*,

En revanche dans la situation ou au cours de laar@@ration, plusieurs banques

sont intervenues et que les parties n'ont pas icleisi applicable dans le contrat,

283 1pid,

By Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, page, 148.
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c’est a juge de tribunal saisie d’appliquer la d&pon de I'art 4 de la convention de
Rome par laquelle il faut chercher la loi gprésente les liens les plus étroits avec le
contrat». Donc dans le rapport entre la banque et b&aié, loi applicable sera
celle de loi de banque émettrice. Dans le cas dmlgé des banques ayants un
mandat, la loi de la banque intermédiaire seraicgigke dans le rapport des banques

entre elle€®,

Le Reglement de Rome | a déplacé le contrat denglardans la catégorie de
prestation de service qui donne 'applicabilitéaleale pays pour lequel le prestataire

a sa résidence habituéfig

49. Absence de loi commune. L'importance de la nature el garantie pour la

banque.

Pour déterminer la loi applicable en absence deéxalhes parties, il semble que la
réponse est claire. L'article 16 de la loi du 181ja966 annonce que c’est la loi
francaise qui s’applique aux transports, effectués au départ ou a destination
port francais, qui ne sont pas soumis a une colmwernnternationale a laquelle la
France est partie, et en tout cas aux opérationgraesport qui sont hors du champ
d'application d'une telle convention Cependant comme il a été mentionné, la lettre

de garantie est un contrat indépendant et automiencelle du contrat de base.

Il convient donc de s’interroger quel sera la Ipplicable. Pour répondre a cette

question il faut distinguer deux situations relasi\a ce domair&’.

285
286

Ibid., pp, 148-49.
Ibid., page, 149.
27, p Mattout, op.Cit., page, 338.
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Dans le cas ou il naura pas une loi commune atajbe et au donneur d’ordre, la
détermination de loi applicable sera différenteosdh nature de la garantie. Si la
garantie est tout fois émise sous une forme dearagment, conformément a la
convention de Rom celle-ci rends I'applicabilité Ide de donneur d’ordre entent

que «celui de I'obligation principale et cautionnge

Par contre si la garantie a été émise sous umeefa’une garantie a premiere
demande la banque sera soumise a sa propre lei @brineur d’ordre dans son
rapport avec bénéficier sera soumis également gragae 10i%8 1l est possible de

résumer en disant qu’en I'absence de choix desepatt lettre de garantie en tant
d’'une garantie de la famille a premiére demandea, soumise a I'application de la

loi de banque. Cette derniere a été confirmée gatoctrine bancaire et aussi la

CNUDCI reconnait la compétence de loi de la barfgle

50. Exception. L’autonomie envers la clause d’arbitragede connaissement.
non. Malgré le caractere autonome de la lettre de gataifin effet il est conseillé ,
lors de la rédaction d’'une clause d'arbitrage deatse de garantie de la faire
correspondre avec celle rédigée dans le contratofi@aissement ou charte partie).
Cette opinion étonnante résulte de l'affaire del2RB@goce v. Blystad Shipping &
Trading Ici, la lettre de garantie avait prévu une clad'sebitrage reconnaissant la
compétence de Londre@d.ondon litigation) alors que dans la charte partie(en
voyage) a été prévue une clause d’arbitrage donlaacbmpétence de chambre

arbitrage deNew YorkLa Cour avait décidé que : parce que la clauasbiiage de

288 1pid., page, 339.

289J.M..Mousseron,J.Raynard, R.Fabre,J.L. Piierre, Droit du commerce international, droit international de
I'entreprise, 4° édition par J.Raynard,LexisNexis, 7 mai 2012, page, 478.
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la charte partie est plus largBaard », et du fait qu’au moins 2 provisions (clauses)
de la charte partie ont été reprises dans la Iddrgarantie, il devient correct pour
connaitre la compétence de Chambre arbitrage de Y. Il semble que cette
affaire a été exceptionnelle et rare dans ce danadinm effet nous estimons que
'autonomie de la lettre de garantie quant a la dpplicable ne doit pas étre

abrogéé™.

Section 2: Le délai de prescription et la corrélabn de la lettre de
garantie aux différentes prescriptions

La connaissance sur le délai de prescription dauites les matieres peut amener les
conséguences non convenus. C’est pourquoi il @artéeillé par les praticiens, de
'avoir consacré comme une matiéere important. Dans premier temps, nous
observons la détermination du délai de prescripponr agir A) et ensuite la

corrélation de la lettre de garantie aux difféesrrescription§).

A . Le Délai de prescription pour agir

51. Plan général De nombreux débats ont été faits sur au sujetlade
prescription a une action produit dans le cadrenel’livraison sans connaissement.
Certain avait considéré 'applicabilité de la prgstton de droit commun comme le
principe basé sur 'autonomie de celle de contedbake. Contrairement a ce groupe,
l'autres ont souhaité I'applicabilité de [I'articles422-18 du Code des transports
(précédemment I'article 32 de la loi n°66-420 dyuiB 1966) qui est la prescription

applicable de transport maritime :l'action contre le transporteur en raison de

29 «The Court held that, because the charterparty arbitration clause was broad in scope and because the letter

of indemnity implicated at least two provisions of charterparty ,[...] the claims under the letter would be
arbitrated in New york ». In: Note de bas de page, W.Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e
édition, pp.1-25, 1630-1651, page 2056.
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pertes ou dommages se prescrit par un>agn droit anglais, une garantie prescrite,

6 ans mais ce n'est pas une matiére tout & faiedkans le droit angl&is-

En France parfois, une livraison a un tiers a égin@lée a une perte ou dommage,
soumise a une prescription annale. En I'espécela Ge Cassation dans un arrét du
9 avril 1996°?a jugé que « la livraison & un tiers [était] assimilable & uperte».
C'est-a-dire l'applicabilité de la loi du 18 juin9@6(remplacé par code des
transports) et de celle du 3 juin 1889Donc il est nécessaire de savoir, si la lettre
de garantie reste toujours dans son autonomie gaport le contrat de base
(connaissement) ou elle est corrélative au codgatente et le transport quant a la
prescription applicable. En outre, malgré la natinéépendante de la lettre de
garantie, est-il possible d’assimiler une livraismmtre la lettre de garantie a une

perte ou dommag¥'

52. L’'applicabilité de droit francais et prescription court de droit
maritime. Comme indiquait ci-dessous la convention de Romeomeait
I'application de loi francaise ol le siége social ld banque sera en Frafite
L’article L. 5422-18 du code des transports (andieriicle 32 de la loi du 18 juin
1966) a prévu une description annale a toute dactiontre le transporteur pour les

dommages et pertes subi. Pour I'action récurs@reecnier dans son alinéa 2 prévoit

291 I N - , , . . .
J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit

commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 138 : Time limit for breach of
contract and tort.

292 cass. Com., 9 avril 1996, Lamyline.

293 | rarticle 16 de la loi du 3 juin 1969 « relative a I'armement et aux ventes maritimes » qui dispose que :
«Toutes les actions contre les consignataires sont prescrites par un an »in : S.MAJSTOROROVIC : « Livraison sans
connaissement », 'université havre, 2004-2005, page, 65.

2% ce point est partagé par les professeurs Rodiére et du Pontavice : R. Rodiere, E. du Pontavice, « Droit
maritime », Précis Dalloz, 10e édition 1986, n°358-1 in : N. FAYE, «La livraison sans connaissement», mémoire,
Sous la direction de Maitre C. SCAPEL, Université de droit, d’Economie et des sciences d’AIX-MARSEILLE, 2007-
2008 page, 61.

295 Kenfack, Droit du commerce international, Ed. Dalloz mémentos, 4° édition, 2012, page, 148.
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un délai de 3 mois a compter de joude«’exercice de I'action contre lui, ou le jour
de réglement amiable de la réclamatienCependant une autre idée existe dans le
droit francais, celle a été prévue par l'article &8 décret du 31 décembre 1986.
Cette derniere prévoit un délai court décomptéadu fe remise des marchandises
au destinataire ou si les marchandises ont euelabjne perte totale c’est le jour
dont les marchandisesaura di étre livré au destinatair€® Il faut noter que les
Régles de Rotterdam (non applicablé)dans I'article 20 ont prévu un délai de deux

ans sur la livraison sans connaissement contrarkngé®®.

En effet, si la nature de cette lettre est autonehiiedépendant de celui de contrat de
base donc elle est soumise a la prescription dg ais. Par contre la lettre de
garantie est intervenue dans le cadre de transpaoitime et si elle est corrélative au

droit de transport donc il la convient une pregaipannalé®,

En revanche dans le régime actuellement applicarlecas d’'une action produit
contre un «garant autonome ou contre un intermédiaire comme le transitaire e
tant gu'un «déclamateur non destinataisg il ne sera pas la prescription courte qui
s’applique. En effet, elle sera la prescriptionddeit commun prévue dans l'article

L.110-4 du code de commerce qui s'appliqt®ra

29, p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 339, La description
mentionné ci-dessous est ainsi applicable pour une lettre de garantie signé par un seul destinataire. |l est prévu
également dans l'article 26 de la loi de 18 juin 1966 une prescription annale pour les actions contre le
destinataire dont ne sont pas une action récursoire. Comme prévue dans I'art 55 et I'art 58 dudit décret, la
présente prescription est a compter de jour « prévue pour la livraison ou celui applicable aux actions contre le
transporteur » in : Ibid.

2Comme la Reégle de Hamburger dans I'article 63.

298 b Bonassies et C.Scapel, Traité de droit maritime, LGDI, Traité, 2° édition, 2010, n°1177,page 819.

299 R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 378.

300 p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, pp. 339-40
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Selon M. Du Pontative et Mme Rémond-Gouilloud ldaréede garantie ge trouve
ainsi soumise, en raison de son indépendance,padscription [cing ans] du droit

commerciab>°2,

Donc en conclusion, par la suite nous observondeytitague etHague/visby Rules
ne peuvent étre appliqués pour ce contrat indépeénda contrat de base.
Notamment pour la raison que, la lettre de gagam@st liée a la perte et dommage

découlant de contrat de transpott

B. La corrélation de la lettre de garantie vis-asvides différentes
prescriptions

53. Plan. Il est indiqué plusieurs fois que la lette de gdeapst manifestement
autonome de contrat de vente et le contrat de goaihs «est un engagement
synallagmatique qui reléve du droit commun desratgitet se différencie de la loi
de 1966..., un engagement autonome qui est indépendan contrat de

transport|....] et aussi indépendant du contrat eate»*®>.Il convient de vérifier ce

principe autonome de la lettre de garantie paradgdps différentes prescriptions et

voir les effets de ces derniers sur la prescripdi@me lettre de garantie.

Pour ce faire nous traiterons dans une maniére géiaillé, I'action pour une
livraison sans remise de la lettre de garang® €t I'action pour une livraison

effectué contre la lettre de garan@2)(

301 Cass. Com. 17 juin 1997, Navire Happy Buccaneer, DMF 573, juillet-AoGt 1997, rapport de M.le Conseiller

référendaire Rémery, page, 729.

392 \N Tetly, Marine cargo claims, Ed. Yvon Blais, 2008, 4e édition, pp.1-25, 1630-1651, page, 2043.

303 J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit
commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, pp.136 et 137 ; Rouen 27.06.79, DMF
79, Page, 734.
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81. L’action pour une livraison sans remise dedtire de garantie

54. La prescription de transport maritime. Rappel. Dans une premiere
observation la prescription annal prévue dangidlar26 de la loi du 18 juin 1966
est applicable quand la lettre de garantie egtissociable du contrat de transport a
I'exécution partielle duquel elle a trait€®* .En admettant que la lettre de garantie
est soumis au transport et qu’elle est urmrvention relative au transport, il
conviendra de soumettre sa prescription a la lotrdwnal saisie. La prescription
prévue dans la loi francaise est cella ka loi du tribunal devant lequel I'action est
porté». donc I'application de la prescription d’an alesl’article L. 5422-18 du code
des transports (ancien l'article 32 de la loi dujdi& 1966), ainsi l'article 6 de la
convention de Bruxelles de 19%%alors que ce n'est pas le méme, si on envisage
gue la lettre de garantie n’est pas une convemgtative au transport et qu’il est

donc soumis & la disposition de droit comrffin

Un arrét de la cour de cassation en 22 mai 28Gvmis en question, les problémes
posés ci-dessous. S'agissant un transport de citsgde thé de provenance de
Shanghai a destination d’Alger. Le destinatairevaitapas le connaissement a
présenter (le connaissement n’était pas produifighd que le chargeur avait exigé
le transporteulCMA CGM a livrer les marchandises contre une lettre derger

bancaire, le transporteur n'avait pas respecté aotigence prévue et a livré les
marchandises au destinataire. Apres an ans, lgalvarvendeurla Société Robert

Pinchoua fait un recours contre le transporteur invoguargrescription annal. En

304 CA. Aix en Provence.27.04.1984 et CA Rouen 11.04.1985.BT 86.76. ; H. Morley-Mclean, « Connaissement,

Lettre de garantie, transporteur et protection & Indemnity Clubs », Université de droit, d’économie et des
sciences d’Aix-Marseille, 1988, page, 62.

305 g revanche, la Convention des Nations Unies sur le transport de marchandises par mer du 30 mars
1978(dite »Reégle de Hambourg » ratifiée que par les peu de pays) a prévu une prescription de deux ans.

306 p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, page, 338.

%97 Com., 22 mai 2007, pourvoi n° 06-13.059, Bull. 2007, IV, n° 142.

Cass.com., 19 juin 2007, n°05-19-646, Sté AG Distribution ¢/ Societé Nationale de transport maritime, Bull. civ.
Iv, n°171.
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'espéce deux idées est présentés pour qualifiesituation et engagement de

transporteur.

En effet, sans doute la prescription du droit comrsara applicable, en estimant
gu’il « avait un mandat d’obtenir la lettre de garantiget avait commis une faute
personnelle. Par cette faute, 'engagement de egponsabilité est soumis au droit

commun et donc une prescription de cing ans dataipliquée.

Par ailleurs en admettant que cette livraisontrgedune «simple modalité de la
livraison», c'est évidant de confirmer I'applicabilité deegcription annal de

transport maritime applicable pour le transportsscannaissemetft.

Pour MonsieurPh.Delebecquda responsabilité du transporteur est engagé ear |
nature contractuelle :la faute commise par le transporteur n’est pas désdle des
obligations souscrites dans le cadre du contrattrd@sport. La responsabilité du
transporteur est donc de nature contractuelle. Hfetela mission confiée au
transporteur par le chargeur n’est, comme souligierét rapporté, qu’'une
redéfinition des obligations usuelles découlant nd’oontrat de transport: la
dispense de la présentation d’un titre représehtigila marchandise lors du retrait
de la marchandise et lsubstitutiond’une lettre de garantie bancaire s’'intégrent au
contrat et ne constituent pas un engagement auterthntransporteur se détachant

du contrat de transport lui-mémé®® .

C’est ce dernier raisonnement qui a été adoptélparour d'appel d’Aix en

Provence. Pour elle, I'accord du chargeur au tramspr de Iui autoriser une

308R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses

universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 379 ; CA Aix en Provence, 28me ch., 22 novembre 2005, BTL, 2006 ;
DMF, 2007, Hors-série, n°88.
399 b, DELEBECQUE « le droit positif frangais en 2007 », DMF, juin 2008, supplément n° 12, n°82, p.85.
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livraison sans connaissement ne peut pas étredégastomme un mandat distinct
soumis a la prescription de droit commun. Ceci cenuour de cassation dit : n’est
gu’'un «aménagement des obligations usuelles découlant abatrat de transport,
a savoir la dispense de la présentation du titnerésentatif de la marchandise lors
de son retrait et I'exigence d'une lettre de garanbancaire, s'intégre audit
contrat(...) et ne constitue pas un engagement pfapyesi bien l'action intentée
par le chargeur contre le transporteur maritime pown-respect de cette obligation
releve de la prescription annale de l'article 32 eloi du 18 juin 1966 sur les

contrats d’affrétement et de transport maritinie»

La Cour d’Appel Aix en Provence, le 22 novembre 2Q0 déclaré I'action est

prescrite apres un an.

La Cour de Cassation conformément & la Cour d’App&ik en Provence* rejet la
demande de chargeur sur le fondement de la prasarignnal applicable au
transport maritime qui a été prévue par L'artic & la loi n°66-420 du 18 juin

1966 (actuellement, I'article L5422-18 du Code ttagsports).

De surcroit, selon cet arrét, ce n’était pas I'gegaent de l'auteur de la lettre de
garantie qui est mise en cause. C’est tout simpierge’'un engagement dans le
cadre de l'obligation de transporteur dans un ebrite transport avec la prescription

annaf*?

Sur ce point, Monsieur Philippe Delebecque congjate «désormais pour savoir si
une action reléve du contrat de transport il condea de voir s'il s’agit d'une

obligation usuelle qui en découlsladame M.REMOND-GOUILLOUD considere

310 Cour de Cass. Ch.Com. 27 mai 2007-n°06-13059, DMF 682, juillet- ao(t, 2007, page, 607.

311 R.Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed. Presses
universitaires d’Aix-Marseille, 2011, page, 379 ; CA Aix en Provence, 28me ch., 22 novembre 2005, BTL, 2006 ;
DMF, 2007, Hors-série, n°88.

312, STAES, « Lettre de garantie pour absence de connaissement », Revue de droit des transports n° 10,
Novembre 2007, comm. 213, page, 1.
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une distinction entre la lettre de garantie ellevraét la lettre de garantie demandé a
la raison d’engagement prévue de transporteurfaide. Pour elle, la prescription
applicable ne sera pas la prescription annale dit des transports mais celle
commerciale de droit communlessque I'action est fondée, non sur le contrat de
transport mais sur la lettre de garantie qui a dttnnée pour obtenir la remise de la
marchandise sans présentation du connaissenféhte qui n'est pas le cas en

présent.

Donc il faut noter qu’en principe la prescriptionnale est applicable pour toute
I'action contre le transporteur maritime de marchis@& a raison de perte ou
dommage. Ceci ne peut étre abrogé quand il y divnaéson ni contre une lettre de
garantie et ni contre le connaissement. Et laigtr@h, dont celle de I'arrét rendu par
la chambre Commercial de la cour de cassation,enennait pas cette derniere
comme une exception a la prescription annale. @ét de la Cour de Cassation
vienne de mettre un « bon ordre » a confusionst@gsdans le domaine de la

prescriptiori**,

Un nouvel arrét de 208% a repris ce méme raisonnement dégagé par ladite
juridiction interne. Mais cette fois ci S’agissdiajpplicabilité de prescription annale
aux actions contre le transporteur dans le cadre gtansport maritime international

soumis a la Convention de Bruxelles du 25 ao(t 1924

Par mis ces deux arréts indiquées, il convientrdircoer sans doute, le principe de
la prescription annal, applicable pour tous les chaiges découlant d’une livraison

irréguliere.

313
314

R.Herro, op.Cit., page, 380.

Cour de Cass. Ch.Com. 27 mai 2007-n°06-13059, DMF 682, juillet- ao(t, 2007, note de M.REMOND-
GOUILLOUD, page, 612.

315 Cass.Com., 11 avril 2012, pourvoi n° 10-27.146, Bull. 2012, IV, n° 82.
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82. L’action pour une livraison effectué contrdd#tre de garantie

55. Lettre de garantie non-soumise au transport. appliation de droit
Commun. Comme a été mentionné ci-dessous en confirmankagetre de garantie

a une indépendant absolu par rapport ce de trangfiayu’elle est une convention a
part et non relative au transport, la loi applieabh matiere de la prescription sera
celle de la loi applicable a la garantie elle-mérba. prescription prévue dans
l'article 12-d de la convention de Rome du 19 jai®80, la loi applicable aux
obligations contractuellés®. En effet en visa de larticle 189 bis de code de
commerce Professeur P. BONASSIES considere gles 4ors que tout recours en
responsabilité contre le transporteur maritime seute soumis a la prescription
annal, la garantie subsidiaire du signataire sembipourvue de tout utilité sauf
dans I'hypothése d'une faute intentionnelle dudinsporteur».®!’ P. PESTEL-
DEBORD distingue deux cas. Pour lui si I'action esgagé contre le destinataire et
que loi applicable est la loi francaise, la prggosn annal est applicable du méme
pour I'action contre la banquiere (quand son engege est considéré comme une
garantie accessoire). Par contre dans le cas otactien est engagée contre une
garante qui n’est pas destinataire, la prescriptipplicable sera la prescription de

droit communi*®

Parmi Cette derniére est adoptée par l'arrét deola de cassation en 1979qui
prévoit que, toujours 'action contre le signataieela lettre de garantie est celle de
décennal de droit commun. Du méme pour le TribdeaCommerce de Marseflf8
une action de transporteurfandée sur la lettre de garantie souscrite par le

transitaire a I'effet d’obtenir la délivrance desanchandises >sans connaissement

318 ) p Mattout, Droit bancaire international, Ed. Revue banque, 3° édition, 2009, p. 338

17y, Morley-Mclean, « Connaissement, Lettre de garantie, transporteur et protection & Indemnity Clubs »,
Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 1988, page, 62 ; P. BONASSIES. Annales IMTM
1986. Page, 145.

8y, Morley-Mclean, op.Cit., page, 63.

%19 Cass.Com.17.06.79, n°95.13895, Bull.civ. N° 196.

320 Jugement du 11.12.79, Revue Scapel, juin 1980, page, 29.
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original est la prescription du droit commun. Efegfl'action du transporteur contre
le garant conventionnel de cette livraison fautst e€onsidérée comme une

convention entre commercant&™.

En outre, La Cour d’Appel de Bordeaux dans unesiigtide 1984 avait appliqué
ainsi la prescription de droit comnttih De méme pour la Cour d’Appel de Rouen et
la Cour de cassation une action sur le fondement de la lettre de gaeaett
soumise non a la courte prescription de droit desigports, mais a la prescription
commerciale de droit commun, soit le délai quinauad®» pour eux I'applicabilité de
l'article L.110-4 du code de commerce (I'ancienicét 189 bis du code de

commerce) est applicabfé

Du méme par l'arrét du 17 juin 199¥avire Happy Buccaneéf*a été jugé que la
lettre de garantie est soumise a la prescriptionrdit commercial. Cet arrét a été
rappelé dans les rapports concernant un nouvdl deréour de cassation, le 27 mai
2007(précité). En I'espéce la cour se rappellelgyoescription annal est applicable
«en revanche, il est acquis que lorsque I'action festdée, non sur le contrat de
transport mais sur la lettre de garantie qui a d@née pour obtenir la prescription
commerciale de droit commun et non a la prescript@nnale du droit des

transports »2>

321 I N - , , . . .
J.Bonnaud, «Un incident a la livraison: le défaut de présentation du connaissement», Revue de droit

commercial maritime aérien et des transports, (dite « Revue Scapel), 2002, page, 138.

%22 A Bordeaux 12.07.1984, DMF 86.28, Note de R.ACHARD.

383g, Kerguelen-Neyrolles, «Livraison sans remise du connaissement», Revue Lamy transport (Ed. Wolters
Kluwer France SAS), Tome 2, Partie 4, Chapitre 5, Section 3, 2013, n° 669, page, 377 ; Cass.com., 17 juin 1997, n°
R 95-13.895, BT 1997, Page, 556- ; CA Rouen, 11 avr.1985, BT 1986, page, 76 ;- Cass. Com. 17 juin 1997, pourvoi
N°95-13895, Legifrance : « Attendu que la lettre par laquelle son signataire garantit le transporteur maritime
[...] des conséquences dommageables pour eux d’une livraison irréguliére faite sans remise du connaissement,
consacre un engagement indépendant du contrat de transport ».

324 cass. Com. 17 juin 1997, Navire Happy Buccaneer, DMF 573, juillet-AoGt 1997, rapport de M.le Conseiller
référendaire Rémery, page, 729.

325 Cour de Cass. Ch.Com. 27 mai 2007-n°06-13059, DMF 682, juillet- ao(t, 2007, page, 610.
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56. Conclusion de partie Pour les motifs mentionnés nous rappelons
incontestablement, la nature indépendante de tee lde garantie par rapport au
contrat de transport et de méme par rapport lacppt®n. Ce qu’il donne

I'applicabilité de la prescription du droit commiaic

Conformément aux opinions dé. De le Pontative, de M. Rémond-Gouillolad
lettre de garantie se trouve ainsi soumise, en raison de son indépemgaa la
prescription ... du droit commerciaf®®. La nature indépendante de la lettre de
garantie par rapport au contrat de transport, dosue I'applicabilit¢ de la
prescription du droit commercial. Egalement a émbopté dans une décision de la
cour de Rouen, le 27 juillet 1979 qui a jugéttendu qu’il est tout a fait inexact de
dire, comme le font les appelantes, que la letiieegarantie est attachée a une
obligation principale née de la vente que les catstrde transport maritime et de
vente n'ayant ni les méme parties ni le méme Obhjdat méme cause, les obligation
nées de I'un lui demeurent propres ; qu’a fortian élément accessoire du contrat
de transport, tel que la lettre de garantie, ne tpé&twe apprécié qu’au vu de ce seul

contrat, sans aucun recours au contrat de V@Fﬁé

De surcroit, pour les raison au long de ces deuegail semble correct a dire gu'il
n'y a rien a empécher de dire que : la lettre darga&e est une pierre angulaire du
commerce maritime sans connaissement et la malisoiution. 1l n’est qu’un seul

palliatif, irremplacable et n’ayant pas la quatitén substitut.

326 ass. Com. 17 juin 1997, op.Cit., page, 729.

327 Mattre L.Scapel in « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par
I'IMTM et I'IDIT, 22 Février 1985, page 18 ; CA Rouen 17.01.1979. DMF 79.734.
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Conclusion:

Désormais le recours a la lettre de garantie ahatgement, est connu comme une
pratique adoptée dans le transport maritime. Mallg® innovations récentes telles
les Régles de Rotterdam, la lettre de garantieash du’un palliatif autonome en
absence de connaissement, reste toujours d’'aétullisemble qu'’il faut attendre
pour connaitre I'applicabilité de la théorie préys cette convention. Actuellement
la lettre de garantie est une pratique tendatitraner les problémes habituels dans

la livraison des marchandises sans remise desndds originaux.

Tandis que l'utilisation de certains documents eamdport maritime se révele
avantageuse, il semble que dans un transport smusissement, la seule solution
pratigue en absence de ce dernier, est la lettrgadantie. La lettre de garantie
constitue donc comme une protection logique et sgae dans l'intérét de
commerce en général. Elle est devenue un besoicodumerce et un instrument
pouvant prouver la bonne foi des ayants droit a narchandise sans

connaissemerft.

Dans le systeme actuellement applicable, le cosemient fait office de titre
représentatif des marchandises, un recu, une pokugentrat, cela reste le principe.
La lettre de garantie constitue la pierre angulate transport maritime sans
connaissement. Cette pratique est fréquente eticmn®galement une pratique

courante» selon la jurisprudendéavire Patricia?”.

328 C.Hartog, « La lettre de garantie pour absence de connaissement », Table ronde organisée par I'IlMTM et

I'IDIT, 22 Février 1985, page 10 et page, 20.

329 caA Aix,16 septembre 1980,Navire Patricia DMF,1981,P.91, note R.ACHARD ; Cass.com.7 fevrier
1984,Navir Brennero, BT , 1984, P.596 ;DMF,1985,P.2 ;Cass.com.,29 avril 1986,DMF,1986,P.346.
Ainsi : R.Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed.
Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2011, p.371
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Elle est un document non-offici&l’ ne remplacant pas le connaissement mais ayant
un role pratique permettant de couvrir les risqdesla livraison irréguliere des

marchandises.

En effet les caractéristiques de la lettre de derase résument par sa nature
indépendante, une garantie a premiere demanduajtdlidans le temps et dans le

montant et parfois un engagement solidaire dantefét du commerce maritime.

L’étude comparative entre les jurisprudences d#éérdnts systemes judiciaires du
monde, permet de conclure que, l'obligation deiN@aison sans connaissement
contre la lettre de garantie, ou la non-obligatien’émission de cette derniere dans
une livraison sans connaissement nominatif (panticiede destinataire), dépendent

tout fois de I'approche judiciaire de chaque sy @ans l'interprétation de la loi.

Par ailleurs elle a été également reconnumn< seulement tolérée mais rendue
obligatoire parce que le transporteur qui livrensaméme obtenir du destinataire
une telle lettre, commet une faute inexcusablergmmqt le commissionnaire de son
droit de rétention sur la marchandise et des moysng lui d’obtenir le paiement
de sa créance. En ce qui concerne I'émission et le recours letire de garantie, il
devient possible d’affirmer que la lettre de gaent’est qu’un palliatif au
connaissement dans l'intérét des acteurs maritiagant pas une force a substituer

le connaissement. Elle n’est pas un document depoat>".

%30 R Herro, Vente et transport: indépendance ou interdépendance ?, préface Ph Delebecque, Ed.

Presses universitaires d’Aix-Marseille, 2011, p.371

1 pour M.REMOND-GOUILLOUD, la lettre de garantie est « une tolérance institutionnalisé » : M. Rémond-
Gouilloud , «La lettre de garantie pour absence de connaissement : une tolérance institutionnalisée», Gazette
de la Chambre ,n°15 Hiver 2007-2008.
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FORM OF LETTER OF GUARANTEE,

JEDDAH, KINGDOM OF SAUDI ARABIA

[To be typed on letterhead of the Bank]

M/S

*kkkkkkkkkkk

*kkk Jeddah *kkk
Kingdom of Saudi Arabia

@)

(b)

(©)

(d)

In consideration of you, *** having provided termindncing under the
Murabaha Facility Agreement dated (@entract) to Messrs:
(the Client), we, , (theGuarantor) hereby irrevocably and
unconditionally guarantee the Client’s obligatiemgler the Contract.

We will forthwith on demand made by you in writiagd notwithstanding any
objection by the Client pay you the unpaid amounamounts due to you but
such amount or amounts shall not exceed in aggréda$ @] (US Dollar [@])
plus *** Mark-up of [®]%, by transfer to an account in your name at santk
as you shall stipulate or in such other mannehal Be acceptable to you.

Any payment made hereunder shall be made free kad of, and without
deduction for or on account of, any present or reittaxes, levies, imposts,
duties charges, fees, deductions or withholdinganyf nature whatsoever and
by whomsoever imposed. This guarantee and indemisitya continuing
guarantee and indemnity and will extend to themdte balance of all sums
payable by the Bank under the Contract, regaraibasy intermediate payment
or discharge in whole or in part.

Unless:

0] all amounts which may be or become payable by tlenQunder or in
connection with the Contract have been irrevocghlid in full; or

(i) *** otherwise directs,

the Guarantor will not, after a claim has been nmadey virtue of any payment
or performance by it under this Clause:

(A) be subrogated to any rights, security or moneysl, hedceived or
receivable by *** (or any trustee or agent on ighahlf);

(B) be entitled to any right of contribution or indetynin respect of any
payment made or moneys received on account of tharaBtor's
liability under this paragraph;

©) claim, rank, prove or vote as a creditor of thee@ior its estate in
competition with *** (or any trustee or agent os kiehalf); or

(D) receive, claim or have the benefit of any paymelisiribution or

security from or on account of the Client, or eigcany right of set-
off as against the Client.
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The Guarantor must hold in trust for and immediatehy or transfer to *** any
payment or distribution or benefit of security reee by it contrary to this Clause or in
accordance with any directions given by *** undeistClause.

(e)

(f)

(9)

(h)

The obligations of the Guarantor under this Guamantill not be affected by
any act, omission or thing (whether or not knowtit tor the Client) which, but
for this provision, would reduce, release or prgjadany of its obligations
under this Guarantee. This includes:

0] any time or waiver granted to, or composition wihy person;
(i) any release of any person under the terms of amypasition or
arrangement;

(i) the taking, variation, compromise, exchange, rehewaelease of, or
refusal or neglect to perfect, take up or enfoer®; rights against, or
security over assets of, any person;

(iv) any non-presentation or non-observance of any fiitymar other
requirement in respect of any instrument or anjufaito realise the
full value of any security;

(v) any incapacity or lack of power, authority or legersonality of or
dissolution or change in the members or statuspparson;

(vi) any amendment of the Contract or any other docuoresgcurity;

(vii) any unenforceability, illegality, invalidity or neprovability of any
obligation of any person under the Contract or ather document or
security; or

(viii)  any insolvency or similar proceedings.

The covenants herein contained constitute uncamditiand irrevocably direct
primary obligations of the Guarantor. No alteratiorthe terms of the Contract
and no modification or extension of the Contracinathe extent or nature of the
work to be performed thereunder and no indulgealbeyvance of time by you

or other forbearance or concession or any otheomaomission by you which

but for this provision might exonerate or dischatige Guarantor shall in any
way release the Guarantor from any liability hedem

Neither the obligations of the Guarantor contaimedhis guarantee nor the
rights, powers and remedies conferred in respettteoGuarantor upon the ICD
by this guarantee or by law shall be dischargegaired or otherwise affected
by the termination of the Wakala Agreement betwibert** and the Guarantor
dated ®].

This guarantee shall remain valid and in full foesed effect up to the end of
[®] day of [®] 200[®], provided that it is a condition of this guaranthat, in
the event you give the Guarantor on or prior to sh&l expiry date of this
guarantee (or any subsequent extension of theyegpite in accordance with
this proviso) signed written notification requegtian extension, the Guarantor
(i) automatically extend this guarantee for suchqae(not exceeding 365 days)
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from the expiry date or extension as you may spenifthe notification or (ii)
pay the amount of the guarantee.

0] This guarantee is governed by and shall be corbtiu@ccordance with the
laws and regulations o®].

Authorised Signatory
[®]
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M/S

LETTER OF INDEMNITY

[Name and address of the Lender]

In consideration of you, [NAME OF THE LENDER], having extended a line of financing

.......................... (the "Bank™) to be invested in financing projects (“Eligible

Project”) sponsored by SMEs in Turkey (“Eligible Project Company "), the Bank hereby
irrevocably and unconditionally agrees to indemnify the following:

@)

)

®3)

(4)

()

The due and punctual observance and performance by the Bank of all its obligations
under or pursuant to the Murabaha Facility Agreement dated ............... (the
"Agreement ") and the Bank shall on demand made by [NAME OF THE LENDER] in
writing and notwithstanding any objection by the Bank pay [NAME OF THE
LENDER] such amount or amounts as [NAME OF THE LENDER] shall require not
exceeding in aggregate the above mentioned amount of USD (US Dollars
........... only) plus [NAME OF THE LENDER] Mark-up (as defined in the
Agreement), by transfer to an account in [NAME OF THE LENDER]'s name at such
bank as [NAME OF THE LENDER] shall stipulate or in such other manner as shall
be acceptable to [NAME OF THE LENDER].

Agrees as a primary obligation to indemnify [NAME OF THE LENDER] from time to
time on demand from and against any loss incurred by [NAME OF THE LENDER] as
a result of any of the obligations of the Bank under or pursuant to the Agreement
being or becoming void, voidable, unenforceable or ineffective as against the Bank
for any reason whatsoever, whether or not known to the Bank, the amount of such
loss being the amount which [NAME OF THE LENDER] would otherwise have been
entitled to recover from the Bank.

Any payment made hereunder shall be made free and clear of, and without
deduction for or on account of, any present or future taxes, levies, imposts, duties
charges, fees, deductions or withholdings of any nature whatsoever and by
whomsoever imposed.

The obligations of the Bank contained in this Global Letter of Indemnity shall be in
addition to and independent of every other security which [NAME OF THE LENDER]
may at any time hold in respect of any of the Bank's obligations under the
Agreement.

Neither the obligations of the Bank contained in this Global Letter of Indemnity nor
the rights, powers and remedies conferred in respect of the Bank upon [NAME OF
THE LENDER] by this Global Letter of Indemnity or by law shall be discharged,
impaired or otherwise affected by:

0] the winding-up, dissolution, administration or reorganization of the Bank or
any other person or any change in its status, function, control or ownership;

(ii) any of the obligations of the Bank or any other person under the Agreement
or under any other security relating to the Agreement being or becoming
illegal, invalid, unenforceable or ineffective in any respect;
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(i)

(iv)

v)

(vi)

(Vi)

any time or other indulgence being granted or agreed to be granted to the
Bank or any other person in respect of any of its obligations under the
Agreement or under any other security;

any amendment to, or any variation, waiver or release of any obligation of
the Bank or any other person under the Agreement or under any other
security;

any failure to take, or fully to take, any security contemplated by the
Agreement or otherwise agreed to be taken in respect of the Bank
obligations under the Agreement;

any failure to realise or fully to realise the value of, or any release,
discharge, exchange or substitution of, any security taken in respect of the
Bank obligations under the Agreement; or

any other act, event or omission which might operate to discharge, impair or
otherwise affect any of the obligations of the Bank contained in this Global
Letter of Indemnity or any of the rights, powers or remedies conferred upon
[NAME OF THE LENDER] by the Agreement, this Global Letter of Indemnity
or by law.

(6) This Global Letter of Indemnity shall remain valid and in full force and effect until the
Bank fulfils all of its obligations under the Agreement.

(7 This Global Letter of Indemnity shall be governed by and construed in accordance
with the laws of the Republic of Turkey, place of jurisdiction is Manamah/ Kingdom
of Bahrain, by an arbitration panel in accordance with the rules of the International
Islamic Centre for Reconciliation an Arbitration.

Name: ..o

Title: e
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LETTER OF INDEMNITY AND GUARANTEE

CHANGE OF PORT OF DISCHARGE

DATE

TO » ¥ (Malaysia) ***.
Dear Sir,

VESSEL / VOYAGE

BILL OF LADING NO.
CONTAINER NO.
MANIFESTED CONSIGNEE

We, [ please specify company name as above ] refer to the above matter, we hereby
request you to proceed with the Change Of Destination as below :-

NEW PORT OF DISCHARGE
In consideration of you having at our express request agree to change the port of

discharge at appended above. We hereby express represent and irrevocably and
unconditionally warrant to you the following:-

1. On demand, to fully pay and indemnity you for all your losses, damage and / or
expenses of whatsoever nature (including, no limitation, the legal fees and/or
disbursements of counsel to you) suffered arising from our instruction above; and

2. That we acknowledge the risk in our request and shall not hold you liable for any
losses and/or damage that may be caused by or in connection to our request above.

3. Agrees to pay the extra charges, expenses and/or costs of whatsoever nature for
the change of status at new discharges port.

Yours faithfully,

Manifested Consignee / Notify Party Authorized Sign  atory
Full Name of Authorized Person

I/C Number

Designation

Telephone Number

Fax Number

Company Stamp / Chop
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Standard Form Letter “A”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO WITHOUT PRODUCTION OF THE ORIGINAL BILL OF LADING

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs:

Ship: [insert name of ship]

Voyage: [insert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: [insert identification numbers, date and place of issue]

The above cargo was shipped on the above ship by [insert name of shipper] and consigned
to [insert name of consignee or party to whose order the bill of lading is made out, as
appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the bill of
lading] but the bill of lading has not arrived and we, [insert name of party requesting
delivery], hereby request you to deliver the said cargo to [insert name of party to whom
delivery is to be made] at [insert place where delivery is to be made] without production of
the original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of delivering the cargo in accordance with our request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, to provide you or them on
demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
on the ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other
security as may be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of
such ship or property or to remove such interference and to indemnify you in respect of
any liability, loss, damage or
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expense caused by such arrest or detention or threatened arrest or detention or such
interference , whether or not such arrest or detention or threatened arrest or detention or
such interference may be justified.

4.1f the place at which we have asked you to make delivery is a bulk liquid or gas terminal or
facility, or another ship, lighter or barge, then delivery to such terminal, facility, ship, lighter
or barge shall be deemed to be delivery to the party to whom we have requested you to
make such delivery.

5.As soon as all original bills of lading for the above cargo shall have come into our
possession, to deliver the same to you, or otherwise to cause all original bills of lading to be
delivered to you, whereupon our liability hereunder shall cease.

6.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

7.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully
For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor

Signature
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Standard Form Letter “AA”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO WITHOUT PRODUCTION OF THE ORIGINAL BILL OF LADING INCORPORATING A
BANK’S AGREEMENT TO JOIN IN THE LETTER OF INDEMNITY

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs:

Ship: [insert name of ship]

Voyage: [insert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: [insert identification numbers, date and place of issue]

The above cargo was shipped on the above ship by [insert name of shipper] and consigned
to [insert name of consignee or party to whose order the bill of lading is made out, as
appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the bill of
lading] but the bill of lading has not arrived and we, [insert name of party requesting
delivery], hereby request you to deliver the said cargo to [insert name of party to whom
delivery is to be made] at [insert place where delivery is to be made] without production of
the original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of delivering the cargo in accordance with our request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, to provide you or them on
demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
on the ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other
security as
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may be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of such ship or
property or to remove such interference and to indemnify you in respect of any liability,
loss, damage or expense caused by such arrest or detention or threatened arrest or
detention or such interference , whether or not such arrest or detention or threatened
arrest or detention or such interference may be justified.

4.1f the place at which we have asked you to make delivery is a bulk liquid or gas terminal or
facility, or another ship, lighter or barge, then delivery to such terminal, facility, ship, lighter
or barge shall be deemed to be delivery to the party to whom we have requested you to
make such delivery.

5.As soon as all original bills of lading for the above cargo shall have come into our
possession, to deliver the same to you, or otherwise to cause all original bills of lading to be
delivered to you, whereupon our liability hereunder shall cease.

6.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

7.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully
For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor
Signature

We, [insert name of the Bank ], hereby agree to join in this Indemnity providing always that
the Bank’s liability:-

1.shall be restricted to payment of specified sums of money demanded in relation to the
Indemnity (and shall not extend to the provision of bail or other security)

2.shall be to make payment to you forthwith on your written demand in the form of a
signed letter certifying that the amount demanded is a sum due to be paid to you under the
terms of the Indemnity and has not been paid to you by the Requestor or is a sum which
represents monetary compensation due to you in respect of the failure by the Requestor to
fulfill its

obligations to you under the Indemnity. For the avoidance of doubt the Bank hereby
confirms that:

(a)such compensation shall include, but not be limited to, payment of any amount up to the
amount stated in proviso 3 below in order to enable you to arrange the provision of
security to release the ship (or any other ship in the same or associated ownership,
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management or control) from arrest or to prevent any such arrest or to prevent any
interference in the use or trading of the ship, or other ship as aforesaid, and

(b)in the event that the amount of compensation so paid is less than the amount stated in
proviso 3 below, the liability of the Bank hereunder shall continue but shall be reduced by
the amount of compensation paid.

3.shall be limited to a sum or sums not exceeding in aggregate [insert currency and amount
in figures and words]

4.subject to proviso 5 below, shall terminate on [date six years from the date of the
Indemnity) (the ‘Termination Date’), except in respect of any demands for payment
received by the Bank hereunder at the address indicated below on or before that date.

5.shall be extended at your request from time to time for a period of two calendar years at
a time provided that:-

a)the Bank shall receive a written notice signed by you and stating that the Indemnity is
required by you to remain in force for a further period of two years, and

b)such notice is received by the Bank at the address indicated below on or before the then
current Termination Date.

Any such extension shall be for a period of two years from the then current Termination
Date and, should the Bank for any reason be unwilling to extend the Termination Date, the
Bank shall discharge its liability by the payment to you of the maximum sum payable
hereunder (or such lesser sum as you may require).

However, in the event of the Bank receiving a written notice signed by you, on or before
the then current Termination Date, stating that legal proceedings have been commenced
against you as a result of your having delivered the said cargo as specified in the Indemnity,
the Bank agrees that its liability hereunder will not terminate until receipt by the Bank of
your signed written notice stating that all legal proceedings have been concluded and that
any sum or sums payable to you by the Requestor and/or the Bank in connection therewith
have been paid and received in full and final settlement of all liabilities arising under the
Indemnity.

6.shall be governed by and construed in accordance with the law governing the Indemnity
and the Bank agrees to submit to the jurisdiction of the court stated within the Indemnity.

It should be understood that, where appropriate, the Bank will only produce and deliver to
you all original bills of lading should the same come into the Bank’s possession, but the
Bank agrees that, in that event, it shall do so.

The Bank agrees to promptly notify you in the event of any change in the full details of the
office to which any demand or notice is to be addressed and which is stated below and it is
agreed that you shall also promptly notify the Bank in the event of any change in your
address as stated above.
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Please quote the Bank’s Indemnity Ref ..................... in all correspondence with the Bank and
any demands for payment and notices hereunder.

Yours faithfully,
For and on behalf of [insert name of bank ]
linsert full details of the office to which any demand or notice is to be addressed)]

.................................. Signature
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Standard Form Letter “B”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO AT A PORT OTHER THAN THAT STATED IN THE BILL OF LADING

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs:

Ship: [insert name of ship]

Voyage: linsert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: linsert identification number, date and place of issue]

The above cargo was shipped on the above ship by [insert name of shipper] and consigned
to [insert name of consignee or party to whose order the bill of lading is made out, as
appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the bill of
lading] but we, [insert name of party requesting substituted delivery], hereby request you
to order the ship to proceed to and deliver the said cargo at [insert name of substitute port
or place of delivery] against production of at least one original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of the ship proceeding and giving delivery of the cargo against production of at least
one original bill of lading in accordance with our request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the ship proceeding and giving delivery of the cargo as aforesaid,
to provide you or them on demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
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on the ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other
security as may

be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of such ship or
property or to remove such interference and to indemnify you in respect of any liability,
loss, damage or expense caused by such arrest or detention or threatened arrest or
detention or such interference, whether or not such arrest or detention or threatened
arrest or detention or such interference may be justified.

4.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

5.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully,
For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor

Signature
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Standard Form Letter “BB”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO AT A PORT OTHER THAN THAT STATED IN THE BILL OF LADING INCORPORATING A
BANK’S AGREEMENT TO JOIN IN THE LETTER OF INDEMNITY

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs:

Ship: [insert name of ship]

Voyage: [insert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: [insert identification number, date and place of issue)

The above cargo was shipped on the above ship by [insert name of shipper] and consigned
to [insert name of consignee or party to whose order the bill of lading is made out, as
appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the bill of
lading] but we, [insert name of party requesting substituted delivery], hereby request you
to order the ship to proceed to and deliver the said cargo at [insert name of substitute port
or place of delivery] against production of at least one original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of the ship proceeding and giving delivery of the cargo against production of at least
one original bill of lading in accordance with our request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the ship proceeding and giving delivery of the cargo as aforesaid,
to provide you or them on demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
on the
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ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other security
as may be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of such ship
or property or to remove such interference and to indemnify you in respect of any liability,
loss, damage or expense caused by such arrest or detention or threatened arrest or
detention or such interference, whether or not such arrest or detention or threatened
arrest or detention or such interference may be justified.

4.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

5.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully,

For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor

Signature

We, [insert name of the Bank ], hereby agree to join in this Indemnity providing always that
the Bank’s liability:-

1.shall be restricted to payment of specified sums of money demanded in relation to the
Indemnity (and shall not extend to the provision of bail or other security)

2.shall be to make payment to you forthwith on your written demand in the form of a
signed letter certifying that the amount demanded is a sum due to be paid to you under the
terms of the Indemnity and has not been paid to you by the Requestor or is a sum which
represents monetary compensation due to you in respect of the failure by the Requestor to
fulfill its obligations to you under the Indemnity. For the avoidance of doubt the Bank
hereby confirms that:

(a)such compensation shall include, but not be limited to, payment of any amount up to the
amount stated in proviso 3 below in order to enable you to arrange the provision of
security to release the ship (or any other ship in the same or associated ownership,
management or control) from arrest or to prevent any such arrest or to prevent any
interference in the use or trading of the ship, or other ship as aforesaid, and

(b)in the event that the amount of compensation so paid is less than the amount stated in
proviso 3 below, the liability of the Bank hereunder shall continue but shall be reduced by
the amount of compensation paid.

3.shall be limited to a sum or sums not exceeding in aggregate [insert currency and amount
in figures and words)
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4.subject to proviso 5 below, shall terminate on [date six years from the date of the
Indemnity) (the ‘Termination Date’), except in respect of any demands for payment
received by the Bank hereunder at the address indicated below on or before that date.

5.may be extended at your request from time to time for a period of two calendar years at
a time provided that:-

a)the Bank shall receive a written notice signed by you and stating that the Indemnity is
required by you to remain in force for a further period of two years, and

b)such notice is received by the Bank at the address indicated below on or before the then
current Termination Date.

Any such extension shall be for a period of two years from the then current Termination
Date and, should the Bank for any reason be unwilling to extend the Termination Date, the
Bank shall discharge its liability by the payment to you of the maximum sum payable
hereunder (or such lesser sum as you may require).

However, in the event of the Bank receiving a written notice signed by you, on or before
the then current Termination Date, stating that legal proceedings have been commenced
against you as a result of your having delivered the said cargo as specified in the Indemnity,
the Bank agrees that its liability hereunder will not terminate until receipt by the Bank of
your signed written notice stating that all legal proceedings have been concluded and that
any sum or sums payable to you by the Requestor and/or the Bank in connection therewith
have been paid and received in full and final settlement of all liabilities arising under the
Indemnity.

6.shall be governed by and construed in accordance with the law governing the Indemnity
and the Bank agrees to submit to the jurisdiction of the court stated within the Indemnity.

It should be understood that, where appropriate, the Bank will only produce and deliver to
you all original bills of lading should the same come into the Bank’s possession, but the
Bank agrees that, in that event, it shall do so.

The Bank agrees to promptly notify you in the event of any change in the full details of the
office to which any demand or notice is to be addressed and which is stated below and it is
agreed that you shall also promptly notify the Bank in the event of any change in your
address as stated above.

Please quote the Bank’s Indemnity Ref .......c.coeeeennenns in all correspondence with the Bank
and any demands for payment and notices hereunder.

Yours faithfully,
For and on behalf of [insert name of bank ]
linsert full details of the office to which any demand or notice is to be addressed)]

.................................. Signature
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Standard Form Letter “C”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO AT A PORT OTHER THAN THAT STATED IN THE BILL OF LADING AND WITHOUT
PRODUCTION OF THE ORIGINAL BILL OF LADING

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs

Ship: [insert name of ship]

Voyage: [insert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: [insert identification number, date and place of issue]

The above cargo was shipped on the above vessel by [insert name of shipper] and
consigned to [insert name of consignee or party to whose order the bills of lading are made
out, as appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the
bills of lading] but we, [insert name of party requesting substituted delivery], hereby
request you to order the vessel to proceed to and deliver the said cargo at [insert name of
substitute port or place of delivery] to [insert name of party to whom delivery is to be made]
without production of the original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of the ship proceeding and giving delivery of the cargo in accordance with our
request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the ship proceeding and giving delivery of the cargo as aforesaid,
to provide you or them on demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
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on the ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other
security as may be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of
such ship or property or

to remove such interference and to indemnify you in respect of any liability, loss, damage
or expense caused by such arrest or detention or threatened arrest or detention or such
interference, whether or not such arrest or detention or threatened arrest or detention or
such interference may be justified.

4.1f the place at which we have asked you to make delivery is a bulk liquid or gas terminal or
facility, or another ship, lighter or barge, then delivery to such terminal, facility, ship, lighter
or barge shall be deemed to be delivery to the party to whom we have requested you to
make such delivery.

5.As soon as all original bills of lading for the above cargo shall have come into our
possession, to deliver the same to you, or otherwise to cause all original bills of lading to be
delivered to you.

6.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

7.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully,
For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor

Signature
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Standard Form Letter “CC”

STANDARD FORM LETTER OF INDEMNITY TO BE GIVEN IN RETURN FOR DELIVERING
CARGO AT A PORT OTHER THAN THAT STATED IN THE BILL OF LADING AND WITHOUT
PRODUCTION OF THE ORIGINAL BILL OF LADING INCORPORATING A BANK’S AGREEMENT
TO JOIN IN THE LETTER OF INDEMNITY

To: [insert name of Owners] [insert date]
The Owners of the [insert name of ship]

[insert address]

Dear Sirs

Ship: [insert name of ship]

Voyage: linsert load and discharge ports as stated in the bill of lading]
Cargo: [insert description of cargo]

Bill of lading: [insert identification number, date and place of issue]

The above cargo was shipped on the above vessel by [insert name of shipper] and
consigned to [insert name of consignee or party to whose order the bills of lading are made
out, as appropriate] for delivery at the port of [insert name of discharge port stated in the
bills of lading] but we, [insert name of party requesting substituted delivery], hereby
request you to order the vessel to proceed to and deliver the said cargo at [insert name of
substitute port or place of delivery] to [insert name of party to whom delivery is to be made]
without production of the original bill of lading.

In consideration of your complying with our above request, we hereby agree as follows:

1.To indemnify you, your servants and agents and to hold all of you harmless in respect of
any liability, loss, damage or expense of whatsoever nature which you may sustain by
reason of the ship proceeding and giving delivery of the cargo in accordance with our
request.

2.In the event of any proceedings being commenced against you or any of your servants or
agents in connection with the ship proceeding and giving delivery of the cargo as aforesaid,
to provide you or them on demand with sufficient funds to defend the same.

3.If, in connection with the delivery of the cargo as aforesaid, the ship, or any other ship or
property in the same or associated ownership, management or control, should be arrested
or detained or should the arrest or detention thereof be threatened, or should there be any
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interference in the use or trading of the vessel (whether by virtue of a caveat being entered
on the ship’s registry or otherwise howsoever), to provide on demand such bail or other
security as may be required to prevent such arrest or detention or to secure the release of
such ship or property or to remove such interference and to indemnify you in respect of
any liability, loss, damage or expense caused by such arrest or detention or threatened
arrest or detention or such interference, whether or not such arrest or detention or
threatened arrest or detention or such interference may be justified.

4.1f the place at which we have asked you to make delivery is a bulk liquid or gas terminal or
facility, or another ship, lighter or barge, then delivery to such terminal, facility, ship, lighter
or barge shall be deemed to be delivery to the party to whom we have requested you to
make such delivery.

5.As soon as all original bills of lading for the above cargo shall have come into our
possession, to deliver the same to you, or otherwise to cause all original bills of lading to be
delivered to you.

6.The liability of each and every person under this indemnity shall be joint and several and
shall not be conditional upon your proceeding first against any person, whether or not such
person is party to or liable under this indemnity.

7.This indemnity shall be governed by and construed in accordance with English law and
each and every person liable under this indemnity shall at your request submit to the
jurisdiction of the High Court of Justice of England.

Yours faithfully,

For and on behalf of [insert name of Requestor] The Requestor

Signature

We, [insert name of the Bank ], hereby agree to join in this Indemnity providing always that
the Bank’s liability:-

1.shall be restricted to payment of specified sums of money demanded in relation to the
Indemnity (and shall not extend to the provision of bail or other security)

2.shall be to make payment to you forthwith on your written demand in the form of a
signed letter certifying that the amount demanded is a sum due to be paid to you under the
terms of the Indemnity and has not been paid to you by the Requestor or is a sum which
represents monetary compensation due to you in respect of the failureby the Requestor to
fulfill its obligations to you under the Indemnity. For the avoidance of doubt the Bank
hereby confirms that:

(a)such compensation shall include, but not be limited to, payment of any amount up to the
amount stated in proviso 3 below in order to enable you to arrange the provision of
security to release the ship (or any other ship in the same or associated ownership,
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management or control) from arrest or to prevent any such arrest or to prevent any
interference in the use or trading of the ship, or other ship as aforesaid, and

(b)in the event that the amount of compensation so paid is less than the amount stated in
proviso 3 below, the liability of the Bank hereunder shall continue but shall be reduced by
the amount of compensation paid.

3.shall be limited to a sum or sums not exceeding in aggregate [insert currency and amount
in figures and words]

4.subject to proviso 5 below, shall terminate on [date six years from the date of the
Indemnity) (the ‘Termination Date’), except in respect of any demands for payment
received by the Bank hereunder at the address indicated below on or before that date.

5.may be extended at your request from time to time for a period of two calendar years at
a time provided that:-

a)the Bank shall receive a written notice signed by you and stating that the Indemnity is
required by you to remain in force for a further period of two years, and

b)such notice is received by the Bank at the address indicated below on or before the then
current Termination Date.

Any such extension shall be for a period of two years from the then current Termination
Date and, should the Bank for any reason be unwilling to extend the Termination Date, the
Bank shall discharge its liability by the payment to you of the maximum sum payable
hereunder (or such lesser sum as you may require).

However, in the event of the Bank receiving a written notice signed by you, on or before
the then current Termination Date, stating that legal proceedings have been commenced
against you as a result of your having delivered the said cargo as specified in the Indemnity,
the Bank agrees that its liability hereunder will not terminate until receipt by the Bank of
your signed written notice stating that all legal proceedings have been concluded and that
any sum or sums payable to you by the Requestor and/or the Bank in connection therewith
have been paid and received in full and final settlement of all liabilities arising under the
Indemnity.

6.shall be governed by and construed in accordance with the law governing the Indemnity
and the Bank agrees to submit to the jurisdiction of the court stated within the Indemnity.

It should be understood that, where appropriate, the Bank will only produce and deliver to
you all original bills of lading should the same come into the Bank’s possession, but the
Bank agrees that, in that event, it shall do so.

The Bank agrees to promptly notify you in the event of any change in the full details of the
office to which any demand or notice is to be addressed and which is stated below and it is
agreed that you shall also promptly notify the Bank in the event of any change in your
address as stated above.

143



Please quote the Bank’s Indemnity Ref ........ccocveunneee. in all correspondence with the Bank
and any demands for payment and notices hereunder.

Yours faithfully,
For and on behalf of [insert name of bank ]
linsert full details of the office to which any demand or notice is to be addressed)]

Signature
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