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INTRODUCTION 

 

« S’agissa t du d oit de la o u e e, e d oit a ue ha ue jou  plus fo te e t 

son empreinte sur le régime des ports et des activités qui y prennent place »1 . 

 

L U io  eu op e e o pte p s de  po ts a iti es do t  t aite t de plus 

d u  illio  de to es de a ha dises pa  a . Lo s de l la o atio  du ‘ seau 

Transeuropéen de Transport (RTE-T) la Commission a recensé 319 ports maritimes 

p i ipau  esti s esse tiels au o  fo tio e e t du a h  i t ieu  et de l o o ie 

européenne2.  

Out e le fait ue l Eu ope soit e t e e t d pe da te des po ts a iti es pou  ses 

échanges commerciaux avec le reste du monde, les ports contribuent à la relance 

économique et à la compétitivité à long terme des industries européennes. Ils forment des 

œuds d ha ges esse tiels da s la o st u tio  eu op e e, ui epose su  les p i ipes 

de la libre circulation des biens et des individus dans un espace sans frontières, ainsi que la 

atio  d u  a h  o u . 

La régulation de ce marché commun repose sur le jeu de la concurrence.  

Ce o ept de o u e e s est pa du da s l e se le des Etats e es. La 

Co issio  eu op e e, sous le o t ôle de la Cou  de justi e de l U io  eu op e e, veille 

à l appli atio  du d oit de la o u e e.  

                                                           
1
 P. Bonassies et C. Scapel, Traité de droit maritime, LGDJ Lextenso éditions, 3

ème
 édition, page 101 pt 98 

2
 Commission européenne, Po ts a iti es eu op e s à l’ho izo  30 : les défis à venir, Memo, mai 2013 
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Ce d oit, d sig e l e se le des dispositio s l gislatives et gle e tai es visa t à ga a ti  

le respect du principe de la li e t  du o e e et de l i dust ie, au sei  d u e o o ie de 

libre marché. Composé de différentes branches : le droit des pratiques anticoncurrentielles 

(ententes et abus de position dominante), le contrôle des concentrations et le droit des 

aides d Etat, il est u  des fo de e ts du d oit o u autai e. 

Il est aujou d hui appli a le da s de o eu  se teu , do t le se teu  po tuai e, ui s est 

développé de manière a, notamment, se conformer à ces nouvelles règles. 

En droit de la concurrence, la distinction entre les personnes morales et les personnes 

ph si ues est pas esse tielle, le aiso e e t suivi s appuie su  le o ept d e t ep ise. 

Une entité qui exerce une activité économique, peu importe son statut juridique ou son 

mode de fonctionnement, est une entreprise selon la jurisprudence européenne. Cette 

otio  e te sive de l e t ep ise o duit à u e appli atio  e t e e t la ge des gles de 

o u e e, puis ue d s lo s ue l e tit  est ualifi e d e t ep ise pa  les ju idi tio s 

européennes, elle est soumise à ce droit. A contrario les activités non économiques sont par 

p i ipe e lues du ha p d appli atio  des gles de la o u e e pa  le juge 

communautaire, tel est le cas des prérogatives de puissance publique.  

Les ports maritimes européens, grands acteurs du marché européen, participent à la 

construction du marché commun grâce à leur attractivité économique, à ce titre ils ont des 

a tivit s o o i ues ui les app o he des e t ep ises. C est d ailleu s la ualifi atio  ui 

semble avoir été retenue par les juridictions européennes. Cependant, si les ports européens 

so t des a teu s i o tou a les de l o o ie, leu  ôle el ve aussi de l i t t g al, 

est la aiso  pou  la uelle, alg  l h t og it  de leu s od les de gestio , la plupart 

d e t e eu  so t atta h s histo i ue e t à l Etat. E  effet, les po ts a iti es o t e  
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réalité deux corps de missions : elles eleva t d a tivit s pu e e t o o i ues et elles 

eleva t de l i t t g al. Co e t s o ga ise l appli ation des règles de concurrence 

dans ce contexte ? Le droit de la concurrence est-il applicable à toutes leurs activités ?  

La a he sp ifi ue du d oit des aides d Etat est vide e t o e e pa  es uestio s.  

Issue des articles 107 et 108 du traité sur le fo tio e e t de l U io  eu op e e TFUE , 

la gle e tatio  eu op e e des aides d Etat i te dit les aides a o d es pa  les Etats 

e es ou au o e  de essou es d Etat sous uel ue fo e ue e soit ui affe te t les 

échanges entre Etats membres et qui faussent ou menacent de fausser la concurrence en 

favorisant certaines entreprises ou certaines productions.  

Si le po t a iti e est o sid  o e u e e t ep ise, l aide u il e ev a de la pa t l Etat 

sera donc par principe illégale. Cependant au vu de ses a tivit s d i t t g al, e tai es 

aides ne pourraient-elles pas t e d la es o pati les puis ue ta t pas pe çu pou  des 

activités économiques ?  

 

L i t t p e ie  de l tude du d oit des aides d Etat da s les po ts a iti es est de 

o p e d e ette appli atio  d u e logi ue li ale p ô a t la li e o u e e à des 

entités exerçant à la fois des missions économiques, justifiant le respect du droit de la 

o u e e, et da s le e te ps des a tivit s d i t t g al, ui doive t en principe 

en être exclu.   

L tude du d oit des aides d Etat, pa  appo t au  aut es a hes du d oit de la 

o u e e, est d auta t plus i t essa te puis ue e  aiso  de l e e i e d a tivit s 

d i t t g al, les po ts eu op e s so t pou  la plupa t d e t e eu  atta h s à l Etat. 
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O , e atta he e t i duit le fait u ils peuve t utilise  des essou es d Etat et do  

accorder eux- es des aides d Etat.  

L a ti le  du TFUE ui pose l i te di tio  des aides d Etat est dig  da s des te es 

particulièrement généraux afin sans-doute de couvrir la quasi-totalité des situations pouvant 

t e o e es pa  les aides d Etat ais aussi su e e t de e pas gle e te  t op 

strictement un domaine sensible du point de vue de la souveraineté des Etats.  

E ti e e t issu du d oit de l U io  eu op e e, le gi e des aides d Etat ep se te u  

réel défi : la remise en cause des interventions étatiques dans tous les Etats membres dont 

les systèmes juridiques, très divers, reposent parfois sur une présence a ue de l Etat da s 

le do ai e o o i ue. L i t t du sujet est aussi d illust e  la diffi ult , p op es à 

l i stitutio  d u e « Union » eu op e e, d ha o ise  des gles fa e à u e ultipli it  de 

droits nationaux et de pratiques économiques variées.  

Les sou es du gi e des aides d Etat so t aussi issues d u e i po ta te p odu tio  de soft 

law, principalement composée de communications de la Commission européenne. Le 

s st e e  pla e epose e  g a de pa tie su  u  t s la ge pouvoi  d app iatio  laissé à la 

Co issio . Ce pouvoi  d app iatio  ep se te u  fa teu  o  gligea le de la 

souplesse du a is e du o t ôle des aides d Etat et o t i ue da s le e te ps à 

complexifier la compréhension de cette discipline.   

L i t t de se pe he  su  e sujet est de te te  d avoi  u  ape çu plus lai  de la 

réglementation actuelle en la matière. Alors que la Commission a adopté des lignes 

di e t i es sp ifi ues e  ati e d appli atio  des gles de o u e e da s le se teu  

a iti e, l av e e t d u e politi ue po tuai e o u autai e s est av e diffi ile : la 
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a i e do t les po ts a iti es se doive t d appli ue  le gi e des aides d Etat a pas 

été déterminée.  

Cette absence de clarification de ce régime complexe et conduit à des difficultés de gestion 

de la uestio  des aides d Etat da s les po ts. Il est do  pe ti e t de se pe he  su  la 

uestio  pou  te te  d lai i  la situatio .  

L e se le du gi e epose su  u  s st e d auto isatio , les aides doive t ai si t e 

notifiées auprès de la Commission européenne afin que celle-ci puisse déterminer leur 

compatibilité ou non au marché commun. Il est donc essentiel de bien comprendre cette 

réglementation afin de respecter les éventuelles procédures de notification.  

Enfin, ce sujet permet une réflexion sur le contexte global de libéralisation des activités 

portuaires et de mutation des régimes de gestion des ports maritimes européens. Ces 

volutio s odifie t le ôle des po ts a iti es et l appli atio  du gi e des aides d Etat 

en est i pa t , e ui de a de au  uipes d t e pa ti uli e e t vigila tes à ette 

réglementation.  

Comme le soulignent les auteurs du Traité de Droit Maritime cité plus haut, le régime des 

ports est chaque jour marqué davantage par le droit de la concurrence, l i t t de e sujet 

est do  aussi de se de a de  l giti e e t jus u où i a l i flue e du d oit de la 

o u e e da s les po ts a iti es et pa  o s ue t uel se a leu  volutio  à l ave i .  

 

Au vu des nombreux intérêts que présente ce sujet, la d li itatio  e  a pas t  

évidente. Il a été convenu que ce mémoire se focaliserait sur la règlementation européenne 

des aides d Etat. Il e iste u  d oit atio al de la o u e e, o t ôl  pa  des auto it s 
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nationales de la concurrence, mais celui-ci étant principalement structuré par les règles 

issues du d oit o u autai e, le hoi  a t  fait de e pas l vo ue . 

Les gles eu op e es de la o u e e ta t appli a les à l e se le des Etats e es, 

l tude po te a su  les po ts a iti es eu op e s et plus précisément les ports de 

commerce.  

Le sujet a d a o d t  a o d  au iveau des G a ds Po ts Ma iti es f a çais puis la gi à 

l e se le des po ts a iti es eu op e s, est pou  ette aiso  ue e tai s poi ts se 

focaliseront sur le cas des autorités portuaires françaises.  

 

L i t t du sujet et l a gle hoisi a a t t  d velopp s, il o vie t à p se t 

d e pli ue  e ue e oi e s atta he à d o t e .  

Tout d a o d, so  o je tif est de te te  de la ifie  les gles o ple es du gi e des aides 

d Etat da s les po ts a iti es et de assu e  les uipes ui s  t ouve aie t o f o t es.  

E suite, il a pou  ut de p opose  u e fle io  plus la ge su  l appli atio  d u e 

réglementation libérale à des entités marquées par leur ambivalence : entre intérêt général 

et « marché ».  

Il i vite aussi à fl hi  afi  de o p e d e l appli atio  de e gi e à des auto it s 

po tuai es do t le ôle a ess  d volue  au ou s du te ps et à ega de  ve s l ave i  pou  

tenter de déterminer vers quoi se dirige les ports maritimes européens.   

Enfin, il tente de répondre à la question suivante :  



Aides d’Etat et po ts a iti es eu op e s 

15 

 

Comment s appli ue la gle e tatio  eu op e e des aides d Etat da s les ports 

maritimes européens, entités marquées par une double logique de « marché » et d i t t 

général, dans un contexte de mutation du rôle des ports et de libéralisation graduelle du 

secteur portuaire ?  

Pour y répondre, le plan suivi sera le suivant.  

Da s u  p e ie  te ps, il o vie d a de o p e d e la aiso  de l appli a ilit  des 

aides d Etat da s les po ts a iti es eu op e s à la fois suite à l app iatio  du juge 

communautaire et à la diversité des aides publiques existantes dans les ports (Partie 1). 

Da s u  se o d te ps, se o t a o d s les d fis ue ep se te t l appli atio  da s u  tel 

régime dans un contexte de mutation des rôles des autorités portuaires et plus globalement 

de libéralisation du secteur portuaire (Partie 2).  
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PARTIE 1 : L’appli a ilit  du gi e des aides d’Etat au  po ts a iti es eu op e s à l’au e 

de leur statut juridique et de la diversité des aides publiques dans le secteur portuaire 

Afi  d a o de  o e te e t le sujet des aides d Etat da s les po ts a iti es, il est 

esse tiel de o p e d e les aiso s de l appli a ilit  de e gi e. C est d a o d le ôle du 

juge communautaire qui sera exposé, car ses qualifications juridiques induisent 

l appli a ilit  du d oit de la o u e e Titre 1). Ensuite, il conviendra de proposer un 

aperçu des aides publiques existantes dans les ports, ce qui permettra de comprendre 

pourquoi les ports sont autant concernés par cette réglementation mais surtout de mieux 

e e  les is ues d aides d Etat ill gales e ista tes (Titre 2).   

TITRE 1 :  L’app iatio  du juge o u autai e d te i a t l’appli a ilit  du 

gi e des aides d’Etat dans ports maritimes 

 Da s u  p e ie  te ps, les po ts a iti es o t pu esti e  u ils taie t 

pas o e s pa  la gle e tatio  des aides d Etat3. En effet les autorités portuaires 

effectuaient des issio s d i t t g al et taie t fo te e t li es à l Etat, elles ne 

semblaient donc pas être soumises à cette réglementation. Cepe da t, l appli a ilit  de la 

discipline des aides d Etat dépend entièrement de l i te p tatio  du juge o u autai e4. 

Lo s u il ualifie les po ts a iti es d « entreprise » et reconnait la présence de 

« essou es d Etat » dans les sommes allouées, en découle une soumission au régime des 

                                                           
3
 G. Gueguen-Hallouët, « Libéralisation et nouvelle gouvernance : les défis des ports maritimes français, italiens 

et espagnols » dans Foulquier E. et Lamberts C. (dir.), 2015. Gouverner les ports de commerce à l’heu e li ale. 
Rega ds su  les pa s d’Eu ope du Sud, CNRS Editions, Paris, 374 p., 2014, pp. 37-74 
4
 Ibid 
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aides d Etat Chapitre 1). A l i ve se lo s ue le juge e o ait l e iste e de issio  d i t t 

général, le droit de la concurrence peut être écarté (Chapitre 2).  

CHAPITRE 1 : La qualification juridique des autorités portuaires et des sommes octroyées  

 

L appli a ilit  du gi e des aides d Etat da s les po ts a iti es eu op e s s e pli ue pa  

deu  ualifi atio s ju isp ude tielles. La e o aissa e du statut d  « entreprise » d u e 

part (Section 1) et la qualification de « essou es d Etat » des sommes utilisées par les ports 

ma iti es d aut e pa t Section 2).  

 

SECTION 1 : La qualification juridique « d’e t ep ise » des ports maritimes par le juge 

communautaire  

Les t ait s eu op e s i di ue t ue les gles de o u e e e so t appli a les u au  

entreprises. La Commission et la Cour de Justice définissent, de façon constante, les 

entreprises comme des entités « exerçant une activité économique indépendamment du 

statut juridique de ces entités et de leur mode de financement »5.  

Le juge européen avait déjà reconnu la qualité d e t ep ise sou ise au  gles de 

concurrence à des entités du secteur portuaire tels que la corporation des pilotes du port de 

Gênes6 ou un aconier monopolistique7, après avoir analysé le caractère éminemment 

économique de leurs activités. 

                                                           
5
 Communication sur la « otio  d aide d Etat » / , Jou al offi iel de l U io  eu op e e . .  
e vo a t à l a t de la Cou  de justi e du 12 septembre 2000, Pavlov E.A., affaires jointes C-180/98 à C-

184/98, ECLI :EU :C :2000 :428, point 74 ; arrêt de la Cour de justice du 10 janvier 2006, Cassa di Risparmio di 
Firenze e.a., C-222/04, ECLI :EU :C :2006 :8, point 107. 
6
 CJCE, 17 mai 1994, Corsica Ferries Italia, Recueil 1994.1783 

7
 CJCE, 10 dec 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova c/ Siderurgica Gabrielli, aff. C-179/90, rec. 1991 
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L a al se des activités des ports maritimes, et donc la détermination de leur statut juridique, 

s est v l e oi s vide te. P e i e e t e  aiso  de « l’a se e d’u  od le eu op e  

de gouvernance portuaire »8  et deu i e e t de la diffi ult  à d fi i  le statut d u e e tit  

aux activités multiples. 

Co e appel  e  i t odu tio , l U io  Eu op e e est dot e de « 319 ports maritimes 

principaux qui sont essentiels au bon fonctionnement du marché intérieur et de l’ o o ie 

européenne »9 : faire émerger un unique statut juridique ne serait pas souhaitable, les ports 

ta t pas st u tu s pa  les es d oits atio au  et a a t do  i les es gi es 

de gestion ni les mêmes statuts.  

La Banque Mondiale dans son module 3 du « Port Reform Toolkit »10 distingue quatre 

catégories de gestion portuaire.  

  

Le « service port » e ti e e t pu li  s oppose au « private port » sans participation 

publique, tels que les ports du Royaume-Uni. Entre ces deux régimes de gestion opposés se 

trouvent le « tool port », port-outil, dans lequel la participation publique reste largement 

majoritaire et les activités privées se limitent à quelques secteurs et le « landlord port », 

port-p op i tai e, gi e da s le uel l auto it  pu lique est seulement propriétaire de 

                                                           
8
 J. Debrie, C. Ruby, Approche des réformes portuaires européennes et nord-américaines (Canada). Eléments de 

réflexion pour la politique portuaire française, Synthèse, 2009, HAL-00544436 
9
 Commission européenne, Po ts a iti es eu op e s à l’ho izo   : les d fis à venir, Memo, mai 2013 

10
 World Bank, Port Reform Toolkit, module 3 
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l i f ast u tu e et des te ai s lou s au  op ateu s p iv s. Si « cette typologie permet une 

app o he i pa faite […] des odes de gouve a e po tuai e »11 elle offre en tout cas une 

illustration de la diversité des fonctionnements portuaires et invite à comprendre la 

difficulté de faire émerger un statut juridique unique, au niveau mondial, mais aussi au 

niveau européen. 

Les tutelles sous lesquelles sont les autorités portuaires européennes peuvent être variées : 

municipales, gio ales, i tes ou e o e atio ales. Au o d de l Eu ope Alle ag e, Pa s-

Bas, Belgi ue  o  e a ue pa  e e ple l i po ta e des tutelles u i ipales, epe da t la 

définition même de « tutelle municipale » diverge selon les pays12.  

Leurs statuts juridiques sont tout aussi variés : Eta lisse e t Pu li  Lo al, d Eta lisse e t 

Public National, société commerciale, anonyme à capitaux publics ou encore entreprises 

privées13.  

De e le deg  d auto o ie do t dispose l auto it  po tuai e diff e d u  Etat membre à 

un autre : les ports italiens ou espagnols disposent une autonomie budgétaire et tarifaire 

ais este t t i utai es d u  a it age atio al da s la dist i utio  de e tai es essou es 

alors que les ports belges ont une autonomie bien plus importante que la simple gestion des 

affaires courantes14. 

Cette liste non exhaustive des différents modes de gestion et statuts juridiques des ports 

eu op e s o t e l i possi le e ge e d u  ode de gestio  u i ue et e pli ue e  

partie la complexité de la qualification juridique de ces entités par le juge européen.  
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 J. Debrie, C. Ruby, Approche des réformes portuaires européennes et nord-américaines (Canada). Eléments de 
réflexion pour la politique portuaire française, Synthèse, 2009, HAL-00544436 
12

 Direction Générale des Politiques Internes, Département thématique politiques structurelles et de cohésion, 
Aides d’Etat e  faveu  des po ts a iti es de l’UE, Etude, 2011 
13

 Ibid. 
14

 Commission européenne, Po ts a iti es eu op e s à l’ho izo   : les d fis à venir, Memo, mai 2013 
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Mais ette diffi ult  side aussi da s le fait ue d te i e  l a tivit  p i ipale d u  po t 

est pas vide t eu ga d à la dive sit  de ses a tivit s. 

D jà à l helle atio ale, « la question de la qualification juridique [des ports] est pour le 

moins malaisée », estime madame la professeure Gueguen-Hallouët, en ce que « le port est 

à la fois u e e tit  gestio ai e et u e so e d’a tivit s et de se vi es e dus pa  u e 

multitude de prestataires aux formes juridiques diverses »15.  

En France, les Grands Ports Maritimes sont des établissements publics, dont le régime 

juridique est distinct des sociétés commerciales. Cependant ceci ne suffit pas à exclure la 

ualifi atio  d  « entreprise » au sens européen du terme16.   

E  effet d s lo s ue l e tit  e  ause op e da s des o ditio s o ales du a h , 

u elle pou suit u  ut lu atif et u elle suppo te les pe tes li es à l e e i e de so  a tivit , 

le juge esti e u il est peu p o a le u elle vise à satisfaire des besoins autres que de 

nature industrielle ou commerciale1718.  

Suivant cette jurisprudence, la Cour de Justice a reconnu le caractère « d e t ep ise » à un 

Office public de placement19, à l o ga is e de gestio  a ie e Eu o o t ol20 ainsi u à u  

gestio ai e d a opo t da s sa ju isp ude e Aéroports de Paris21, affi a t u il tait 

engagé dans une activité économique au sens du TFUE. Cet arrêt insistait sur la 

u atio  d A opo ts De Pa is ADP  « par des redevances commerciales variant selon le 
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 G. Gueguen-Hallouët, « Libéralisation et nouvelle gouvernance : les défis des ports maritimes français, 
italiens et espagnols » dans Foulquier E. et Lamberts C. (dir.), 2015. Gouve e  les po ts de o e e à l’heu e 
li ale. Rega ds su  les pa s d’Eu ope du Sud, CNRS Editions, Paris, 374 p., 2014, pp. 37-74 
16

 Ibid 12 
17

 CJCE 2000, Telaustria et Telefonadress, aff. N°C-324/98, Rec. P. I-10745 point 60 ; CJCE 13 oct 2005, Parking 
Brixen, aff.n°C-458/03 point 46 
18

 F. Vantorre et R. Rezenthel, « Les sociétés portuaires et aéroportuaires et le droit communautaire », DMF 
n°672, 1

er
 juillet 2006 

19
 CJCE, Hofner et Elser, 23 avril 1991, Rec. 1994.1979 

20
 CJCE, 19 janv. 1994, SAT c/ Eurocontrol, aff. C-364/92 
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 CJUE, 24 octobre 2002, Aéroports de Paris/Commission, aff. C-82/01 
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hiff e d’affai e alis  »22 et soulignait que « constitue une activité économique la mise à 

disposition des compagnies aériennes et des différents prestataires de services, moyennant le 

paie e t d’u e edeva e do t le tau  est fi  li e e t pa  ADP, d’i stallatio s 

aéroportuaires »23. 

D s  da s l a t « Merci » la Cour avait estimé « u’u e e t ep ise po tuai e ui 

fi ie de l’e lusivit  de l’o ga isatio  des op atio s po tuai es pou  le o pte de tie s, 

de e u’u e o pag ie po tuai e ui fi ie de l’e lusivit  de l’e utio  des 

opérations portuaires doivent être considérées comme des entreprises investies de droits 

e lusifs, au se s de l’a ti le  pa ag aphe , du T ait  »24. E  l esp e la Cou  a efus  de 

qualifier l a tivit  po tuai e de d ha ge e t des avi es de Se vi e d I t t E o o i ue 

Général (SIEG)25, ualifi atio  ui l au ait a t e des gles de o u e e, et a ie  d id  

u il s agissait d u e « entreprise ». La atu e o o i ue de l a tivit  portuaire exercée 

pe et de d dui e l appli a ilit  du d oit de la o u e e e si elui-ci est limité par la 

reconnaissance de droits exclusifs. 

E  , la Cou  ous off e u e ualifi atio  plus glo ale de l o ga isatio  d e se le ue 

représente un port a iti e. L affai e tait pas elative à l appli atio  des gles de 

concurrence, ais ite d t e it e ta t so t a es de telles ualifi atio  pa  la Cou , da s 

so  e a e  d u  p ojet d e te sio  du po t de Shee ess elle indiquait que le port était 
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 Ibid pt 76 
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 Ibid pt 78 
24

 CJCE 10 décembre 1991, Merci Convenzionali Porto di Genova c/ Siderurgica Gabrielli, aff. C-179/90, rec. 
1991, pt 9 
25

 Le Lamy droit public des affaires, « La notion de « se vi e d i t t o o i ue g al » », n°459 
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« une e t ep ise o e iale p osp e ui fi ie d’u e situatio  favo a le pou  so  t afi  

maritime et pour ses principaux marchés intérieurs »26.  

Les institutions européennes ont bien reconnu dans une jurisprudence constante que les 

ports étaient des e t ep ises et ue le d oit des aides d Etat leu  tait appli a le. Cepe da t 

les is ues d aides d Etat da s les po ts e iste t à deu  helo s. Celui da s le uel le po t 

peut recevoir une aide illégale et celui dans lequel il peut accorder une aide illégale, il seront 

longuement détaillés dans les développements qui suivent, mais partant simplement de 

ette ou te disti tio , il appa ait ue l appli a ilit  de la dis ipli e des aides d Etat da s les 

ports maritimes est particulièrement révélatrice dans la situation où le port est 

« bénéficiaire » d u e aide d Etat, a  e  ta t u e t ep ise, il e peut t e pla  da s u e 

situation plus favorable que les autres entreprises grâce à des aides étatiques. Mais 

pou uoi ette gle e tatio  s appli ue-t-elle aussi au second échelon, lorsque le port 

maritime octroie une aide publique ?  
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 CJCE 11 juillet 1996, Regina contre Secretary of State for the environnement ex parte : Royal Society for the 
protection of birds, aff. C.: 44/95 rec. I, 3805 
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SECTION 2 : Le juge communautaire qualifiant les sommes utilisées par les ports maritimes 

de « essou es d’Etat »  

Lo s de so  a al se de la l galit  d u e aide pu li ue, la Co issio  v ifie la u io  de 

plusieurs conditions. La première condition est dans notre démonstration la plus importante, 

puis u elle justifie l appli a ilit  de la dis ipli e des aides d Etat lo s ue le po t est o  pas 

bénéficiaire mais « créateur » de l aide.  

Les dispositio s de l a ti le  pa ag aphe  so t les suiva tes : 

 « Sauf dérogations prévues par le présent traité, sont incompatibles avec le 

marché commun, dans la mesure où elles affectent les échanges entre Etats membres, les 

aides a o d es pa  les Etats ou au o e  de essou es d’Etat sous uel ue fo e ue e 

soit qui faussent ou menacent de fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises 

ou certaines productions. »27 

Il ressort de cet article et de la jurisprudence que quatre conditions doivent être remplies 

pou  ue l aide e  uestio  soit ualifi e d aide Etat.  

1) I te ve tio  de l Etat ou au o e  de essou es d Etat  

2) I te ve tio  sus epti le d affe te  les ha ges entre Etats membres  

3) L aide a o de u  ava tage à so  fi iai e  

4) L aide doit fausse  ou e a e  de fausse  la o u e e  
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La CJUE a précisé que la première condition se distinguait en deux conditions cumulatives28, 

les avantages doivent être « accordés directement ou indirectement au moyen de ressources 

d’Etat » et « i puta les à l’Etat »29. 

Ce tes l e iste e d u  lie  suffisa e t di e t e t e l ava tage o se ti et la di i utio  du 

budget public sera un moyen de vérifier si la condition est remplie. Mais il est parfois difficile 

de prouver cette corrélation, il pourra en revanche être plus aisé de prouver que les sommes 

allouées sont constamment restées sous « contrôle public », cette seule constatation en 

faisant des « essou es d Etat », même si elles ne sont pas en permanence en possession du 

Trésor public30. C est i i ue s illust e l appli a ilit  du gi e des aides d Etat au  po ts 

a iti es lo s u ils so t « octroyeurs » de l aide.  

A l e eptio  du ‘o au e-Uni dont le paysage portuaire se caractérise par un réseau de 

po ts p iv s, les p i ipau  po ts a iti es de l UE so t atta h s à l Etat de diff e tes 

a i es. A tit e d e e ple, les po ts g e s so t sous le o t ôle du i ist e de la a i e 

marchande. Nommé « YEN », il est o pos  d un secrétariat général aux ports et à la 

politique portuaire qui a pour mission de contrôler systématiquement les ports et de définir 

une politique portuaire nationale31. Particulièrement similaires aux ports français, les ports 

d Italie so t g s pa  des organismes publics non économiques qui administrent le domaine 

pu li  da s leu s gio s po tuai es espe tives au o  de l Etat32. 
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 Voir Annexe n°1 – S h a su  le it e de l aide pu li ue issue de ; Direction des affaires juridiques du 
i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, Fi he  « La otio  d aide d Etat », 8
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édition, 2016, page 41 
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 CJCE, 16 mai 2002, France c/ Commission, aff. C-482-99 
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 F. Picod, Synthèse – Aides d’Etat, sept. 2018, https://www.lexis360.fr, pt 5 
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 Direction Générale des Politiques Internes, Département thématique politiques structurelles et de cohésion, 
Aides d’Etat e  faveu  des po ts a iti es de l’UE, Etude, 2011, page 89 
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Ce atta he e t des auto it s po tuai es à l Etat a, da s la plupa t des po ts, pou  

o s ue e l e iste e d u  o t ôle pu lic des finances du gestionnaire de port. Ce 

contrôle public suffit à ce que les sommes utilisées par les ports soient qualifiées de 

« essou es d Etat » par les autorités européennes. 

En France, le ministre chargé des ports maritimes nomme un commissaire du gouvernement 

auprès de chaque Grand Port Maritime qui est chargé de vérifier la compatibilité des 

o ie tatio s et des d isio s p ises pa  l auto it  po tuai e ave  les i t ts do t l Etat a la 

charge33. De la e faço , le i ist e de l o o ie et du udget o e l auto it  

chargée du contrôle économique et financier du port34. Il apparait sans aucun doute que les 

so es i vesties pa  les po ts so t do  sous o t ôle pu li , et u elles peuve t à e tit e 

être qualifiées de « essou es d Etat » au sens européen du terme. 

L i puta ilit  à l Etat e voie à la possi ilit  de ett e la esu e à la ha ge de l Etat, 

ju idi ue e t. La Co issio  eu op e e a eu l o asio  de p ise  ette otio  e  

indiquant que « lo s u’u e auto it  pu li ue o t oie u  avantage à un bénéficiaire, la 

esu e est pa  d fi itio  i puta le à l’Etat, e si l’auto it  e  uestio  jouit d’u e 

auto o ie ju idi ue à l’ ga d d’aut es auto it s pu li ues »35. Quelques lignes plus tard elle 

reconnait cependant que « l’i puta ilit  de la esu e à l’Etat se a toutefois oi s vide te 

si l’ava tage est o t o  pa  l’i te diai e d’e t ep ises pu li ues »36. En effet le fait que 

l e t ep ise soit pu li ue e suffit pas à i pute  ette esu e à l Etat. Les autorités 

européennes vont donc devoi  d te i e  l i puta ilit  de l Etat au ega d « d’u  e se le 
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 Décr. n° 2008-1032 du 9 oct. 2008 pris en application de la loi n° 2008-660 du 4 juill. 2008 portant réforme 
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 J-F. Kerléo, « L auto o ie des ta lisse e ts pu li s – L e e ple du d oit po tuai e », AJDA 2011.716 
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d’i di es sulta t des i o sta es de l’esp e et du o te te da s le uel ette esu e est 

intervenue »37. La Co issio  da s sa Co u i atio  su  la otio  d aide d Etat va e 

jus u à liste  les i di es e  uestio  pa i les uels figu e t la p se e d l e ts de 

atu e o ga i ue lia t l e t ep ise pu li ue à l Etat ou e o e « le degré de tutelle exercée 

pa  les auto it s pu li ues su  la gestio  de l’e t ep ise »38. 

L e se le de es i di es se le t soulig e  ue lo s ue l Etat e e e u e « influence 

déterminante »39 su  l e t ep ise et est sus epti le d o ie te  l utilisatio  de ses essou es 

pou  fi a e  des a tivit s d aut es e t ep ises, l i puta ilit  de l Etat da s la esu e e  

cause pourra être retenue. 

En Allemagne, cette influence est clairement affichée, la plupart40 des po ts a a t pas 

d e tit s ju idi ue e t ou o o i ue e t i d pe da tes, les po ts appa te a t soit à 

des Länder, ou Etats fédérés, comme les ports de Bremerhaven et de Hambourg, soit à des 

municipalités comme les ports de Kiel et Flensburg ou aux deux (länder et municipalité) 

comme le port de Wilhelmshaven41. 

E  F a e, o e le d o t e le p ofesseu  Ke l o, le gi e d i flue e da s les G a d 

Port Maritime « consiste à orienter le contenu des décisions à venir qui relèvent de la 

compéten e de l’ ta lisse e t pu li  »42. Une influence par ailleurs courante dans les 

Etablissements Publics français43.  
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 J-F. Kerléo, « L auto o ie des ta lisse e ts pu li s – L e e ple du d oit po tuai e », AJDA 2011.716 
43

 Le p ofesseu  Be oît Plessi  esti e d ailleu s ue l ta lisse e t pu li  este u  « être « dérivé », 
« secondaire », créature de son créateur »  voir J-CL Adm. Sur les établissements publics 

https://www.lexis360.fr/


Aides d’Etat et po ts a iti es eu op e s 

27 

 

 Le o t ôle pu li  et l i flue e d te i a te de l Etat da s les po ts peut o dui e à la 

e o aissa e pa  les auto it s eu op e es de l utilisatio  de essou es d Etat pa  les 

po ts a iti es. Ajout  à la e o aissa e de leu  statut d e t ep ise il appa ait ue e 

so t les positio s du juge o u autai e ui o t pe is de d dui e l appli a ilit  du gi e 

des aides d Etat da s les po ts maritimes.  

Si e hoi  s i s it da s la logi ue o u e tielle et li ale des t ait s de l U io  

européenne, celle- i e sau ait epe da t t e sa s li ite eu ga d au  issio s d i t t 

général des activités portuaires. 

CHAPITRE 2 : La reconnaissance pa  le d oit o u autai e des issio s d’i t t g al 

e e es pa  les po ts a iti es de l’UE 

La reconnaissance par le juge communautaire de la qualité « d e t ep ise » aux ports 

maritimes européens ainsi que leur utilisation de « essou es d Etat » i duit l appli atio  

des gles de la o u e e, et ota e t de l a ti le  du TFUE elatif au gi e des 

aides d Etat. Cependant l app o he segmentaire du juge communautaire, qualifiant 

isolément certaines activités ou certaines fonctions du port si elle permet une 

reconnaissance de ses activités non- o o i ues d i t t g al Section 1) installe 

pa fois des doutes hez les Etats e es ou les auto it s po tuai es ua t à l appli a ilit  

du gi e des aides d Etat Section 2).  
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SECTION 1 : Une e o aissa e offi ielle des issio s d’i t t g al des po ts 

maritimes  

Da s le do ai e po tuai e, est pou  la p e i e fois da s u  a t de  ue la Cou  de 

Justi e o sa e l e iste e d o ligatio s de se vi e pu li  à la ha ge des op ateurs 

portuaires. Elle estime dans cet arrêt que ces obligations sont telles que « s’il o sid ait 

so  p op e i t t o e ial, l’op ateu  po tuai e ’assu e ait pas ou ’assu e ait pas 

dans la même mesure, ni dans les mêmes conditions »44. 

Cette e o aissa e est o pl t e e suite pa  l ide tifi atio  pa  la Cou  des o t ai tes 

pesa t su  u e a tivit  po tuai e d i t t g al da s u  a t de . Elle a jug  ue le 

service portuaire de lamanage dans le port de La Spezia présentait « les caractéristiques 

d’u  se vi e pu li  l’u ive salit , la o ti uit , la satisfa tio  d’e ige es d’i t t pu li , la 

gle e tatio  et la su veilla e pa  l’auto it  pu li ue  »45.  

Comme le rappelle la Commission dans sa Communication relative à la notio  d Aide 

d Etat vis e à l a ti le  pa ag aphe  du TFUE46, le gi e des aides d Etat « e s’appli ue 

pas lo s ue l’Etat agit « e  e e ça t l’auto it  pu li ue » ou lorsque des entités publiques 

agissent « da s leu  ualit  d’auto it s pu li ues » ». Et la Co issio  de p ise  u u e 

e tit  pu li ue peut t e o sid e o e agissa t da s sa ualit  d auto it  pu li ue 

dans deux cas : 

- Lo s ue l a tivit  e  uestio  el ve des fo tio s esse tielles de l Etat 
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 CJCE 11 avril 1989, Ahmed Saeed Flugreisen et autres c/ Zentrale zur Bekaempfung unlauteren wettbewerbs, 
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- Lo s ue l a tivit  e  uestio  se atta he à es fo tio s esse tielles de l Etat de pa  

sa nature, son objet et les règles auxquelles elle est soumise  

La Communication liste ensuite différents cas tels que « l a e ou la poli e », « le contrôle 

et la sécurité du trafic maritime » ou encore « la surveillance antipollution »47.   

Ce tes le juge eu op e  a e o u l e iste e d a tivit s d i t t g al da s les po ts. 

Cepe da t, il e  fait pas toujou s la e a al se : o sid a t da s e tai s as u elles 

se rattachent simplement à des prérogatives de puissa e pu li ue et da s d aut es u elles 

o t les a a t isti ues d u  SIEG. 

Selon la Cour « une activité qui, par sa nature, les règles auxquelles elle est soumise, et son 

objet, est étrangère à la sphère des échanges économiques se rattache à l’e e i e de 

p ogatives de puissa e pu li ue... happe à l’appli atio  des gles de o u e e du 

Traité »48. 

C est ie  e u a ete u la Cou  da s l a t du  a s  Diego Cali et Figli S l o t e 

Servizi Ecologico Porto di Genova49 ui est elatif o  pas au gi e des aides d Etat ais 

à u  as d a us de positio  do i a te, aut e a he du d oit de la o u e e.  

E  , le Po t de G es ait u  se vi e o ligatoi e de su veilla e et d i te ve tio  

rapide destiné à protéger le domai e a iti e o t e d ve tuelles pollutio s dues au 

déversement accidentel d h d o a u es. E  ta t ue « po t d i po ta e i te atio ale » 

eleva t de l Etat50, le Port de Gênes confie légalement, grâce à un contrat de concession, 

e se vi e à l e t ep ise Servizi Ecologico Porto di Genova (ci-ap s SPEG . Au ou s d u e 
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procédure engagée suite à un contentieux entre cette entreprise et un utilisateur du 

service, une question préjudicielle avait été posée à la Cour de Justice des communautés 

européennes co e a t la possi ilit  d appli ue  les gles du d oit o u autai e de la 

concurrence à cette entreprise. Ce à quoi la Cour a répondu par la négative : les règles du 

d oit o u autai e de la o u e e e so t pas appli a les à l a tivit  de SPEG.  

Selon la Cour la surveillance anti pollution « o stitue u e issio  d’i t t g al ui 

el ve des fo tio s esse tielles de l’Etat e  ati e de p ote tio  de l’e vi o e e t da s 

le domaine maritime. Une telle activité de surveillance, par sa nature, son objet et les règles 

au uelles elle est sou ise, se atta he ai si à l’e e i e de p ogatives elatives à la 

p ote tio  de l’e vi o e e t ui so t t pi ue e t des p ogatives de puissa e 

publique. Elle ne présente pas un caractère économique justifia t l’appli atio  des gles de 

concurrence du traité »51.  

Les décisions dans lesquelles la Cour de Justice a considéré que la gestion par une entité 

d u  se vi e pu li  faisait happe  elle- i à la otio  d e t ep ise et do  à la sou issio  

aux règles de concurrence, sont très rares52. Comme le reconnait monsieur le professeur 

Bonassies « Il est donc heureux que la Cour de Justice ait ici fait une exception à la conception 

t s la ge, pou  e pas di e e vahissa te, u’elle a de la otio  d’e t ep ise, - et ce au 

fi e d’u e politi ue aussi i po ta te ue la p ote tio  de l’e vi o e e t a iti e »53.  

 

Ce u il faut ete i  de et a t est d u e pa t la apa it  pou  la Cou  de Justi e à 

e o ait e les issio s d i t t g al e e es da s le domaine portuaire, chose très 
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 CJCE, 13 mars 1997, Diego cali et Figli Srl C/ Servizi Ecologico Porto di Genova, aff. N°C-343/95 pts 22-23 
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 A tit e d e e ple Voi  CJCE IGAV c/ ENCC, Recueil 1975.699 et CJCE Poucet et Pistre, Recueil, 1993.637 
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 P. Bonassies, « Les li ites u il faut appo te  à la otio  d e t ep ise au se s du d oit o u autai e de la 
concurrence », DMF n°571, 1

er
 mai 1997 
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a e da s u  o te te de pe p tuelle e pa sio  de la otio  d e t ep ise54 - dans le droit 

po tuai e et da s d aut es se teu s o e l illust e la e o aissa e du statut d e t ep ise 

à un organisme non lucratif chargé de la gestio  d u  gi e o pl e tai e fa ultatif de 

s u it  so iale et e à aiso  du fait u eu ga d à leu  a a t e fa ultatif, les l e ts de 

solida it  ui au aie t pu fai e happe  l o ga is e à la sph e o o i ue taie t 

insuffisants55 . D aut e pa t, la possi ilit  u a le juge d a te  l appli atio  des gles de 

o u e e, et do  de la dis ipli e des aides d Etat e  fo tio  de so  a al se des a tivit s 

en cause.  

Da s u  aut e as, l affai e Corsica Ferries France56, la Cour a, cette fois-ci, considéré que 

l a tivit  po tuai e e  ause p se tait les a a t isti ues d u  Se vi e d I t t 

Economique Général (SIEG). Pour reprendre ses termes : « les opérations de lamanage 

revêtent un intérêt économique général qui présente des caractères spécifiques par rapport 

à elui ue ev te t d’aut es a tivit s o o i ues et ui est sus epti le de les fai e e t e  

da s le ha p d’appli atio  de l’a ti le  pa ag aphe  du t ait . »57  

La définition des SIEG donnée par la CJUE est assez confuse, pour ne pas dire inexistante, il 

est do  « pas possible de définir de manière uniforme les SIEG »58 ce qui souligne la 

li e t  do t dispose t les Etats e es da s la d fi itio  de leu s a tivit s d i t t 

général mais créé aussi une certaine insécurité juridique. Selon la jurisprudence 

européenne trois caractéristiques définissent les SIEG :  

                                                           
54

 Voi  les o lusio s de l Avo at G al G. Cos as « dans sa jurisprudence, la Cour fait constamment une 
interprétation extensive de la otio  d’e t ep ise »  o lusio s de l a t CJCE,  a s , Diego ali et 
Figli Srl C/ Servizi Ecologico Porto di Genova, aff. N°C-343/95) 
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 CJCE, F d atio  f a çaise des so i t s d’assu a es, 16 novembre 1995, Recueil 1995.4013 
56

 CJCE 18 juin 1998, Corsica Ferries France SA c/ Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. Arl, 
Gruppo Ormeggiatori del golfo di la Spezia Cooop. Arl et Ministero dei Transporti e della Navigazione, aff. C-
266/96  
57

 Ibid pt 45 
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 Direction des affaires ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, 
Fiche 6 « Se vi e pu li  et aides d Etat : l a ti ulatio  des a ti les  et  TFUE », 8

ème
 édition, 2016 
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- Une activité économique au sens du droit communautaire  

- Une activité confiée à une entreprise par un acte de puissance publique  

- U e a tivit  d intérêt général  

Pou  la de i e o ditio , le juge se o e a à v ifie  ue l Etat e e a pas o is 

d e eu  a ifeste d app iatio  e  ete a t le a a t e d i t t g al à to t. Le guide 

de la Co issio  d av il 59, notamment relatif aux SIEG, p ise u  as d e eu  

a ifeste d app iatio  u il ous pa ait pe ti e t de eleve  pou  appele  à ouveau 

que les autorités européennes effectuent une qualification des activités portuaires au cas 

par cas.  

« Des op atio s po tuai es, ’est-à-di e d’e a ue e t, de d a ue e t, de 

transbordement, de dépôt et de mouvement en général des marchandises ou de tout 

matériel dans les ports nationaux, ne revêtent pas nécessairement un intérêt économique 

général, qui présente de caractères spécifiques pa  appo t à elui ue ev te t d’aut es 

activités de la vie économique. »60. C est ai si ue l a tivit  de a ute tio  a t  e lue 

progressivement des services publics des ports maritimes.  

La ualifi atio  de SIEG a pou  o s ue e d appo te  u e ua e à l appli atio  du d oit 

de la o u e e à l a tivit  e  ause : le juge européen considère dans ce cas que le droit 

de la o u e e est appli a le ue s il e fait pas he  à l a o plisse e t des 

missions exercées par les autorités assurant les missions de SIEG.  

Ce i sig ifie ue la gle e tatio  des aides d Etat est tout de e appli a le à des SIEG, 

et donc que des compensations de service public accordées à des gestionnaires de SIEG ne 

                                                           
5959

 La Commission a publié le 29 avril 2013 un guide relatif à l appli atio  au  se vi es d i t t o o i ue 
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sau aie t  happe , l aide a o d e se a do  pa  p i ipe ill gale à oi s u elle e 

remplisse les quatre critères définis dans la jurisprudence Altmark61 : 

-  l e t ep ise a t  e p ess e t ha g e d o ligatio s de se vice public clairement 

définies 

-  des paramètres objectifs de calcul de la compensation ont été établis avant son 

versement 

-  aucune su o pe satio  est o stat e 

-  la issio  de se vi e pu li  a t  att i u e à l issue d u e p o du e de a h  

public ou critère de « l e t ep ise o e e ie  g e »62. 

 

Finalement, deux conclusions émergent de la e o aissa e de l a tivit  d i t t g al 

dans les ports par les autorités européennes.  

P e i e e t ette e o aissa e a pas o duit les auto it s à d dui e u e gle u i ue, 

appli a le à la totalit  de l o ga isatio  po tuai e. Une volonté de conserver une marge de 

a œuv e ?  

Il est légitime de se demander si les autorités européennes, en décidant de qualifier au cas 

pa  as les a tivit s soit d i t t g al soit d o o i ues, o t pas he h  à maintenir 

une certaine souplesse pour poursuivre son objectif de libéralisation du secteur portuaire. 

Une solution qui est peut-être la plus cohérente au vu de la multiplicité des activités en jeu 

mais pas forcément la plus simple à comprendre pour les acteurs concernés. 
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 CJUE, 24 juillet 2003, Altmark, aff. C-280/00 
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 Voir Annexe n°2 - Schéma Les se vi es d’i t t o o i ue g al SIEG  issue du Vade-Mecum des Aides 
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ème
 édition, 2016 



Aides d’Etat et po ts a iti es eu op e s 

34 

 

Deuxièmement, la qualification des activités exercées par les ports dépend uniquement de 

l i te p tatio  faite pa  les auto it s eu op e es, ui plus est u e i te p tatio  d voil e 

uniquement dans le cadre de leurs régulations contentieuses.  

Pour ces deux raisons, il est pa fois diffi ile d a ti ipe  les positio s de la Cou  et de savoi  si 

l a tivit  e  ause el ve d a tivit s d i t t g al et est pas sou ise au  gles de 

o u e e, el ve d u  SIEG et est do  sou ise à es gles à e tai es li ites, ou bien 

el ve d a tivit s pu e e t o o i ues et est pleinement soumise au droit de la 

concurrence européen. C est ette diffi ult  et so  i flue e su  le gi e des aides d Etat 

ui se a vo u  à la suite d u  s h a su a t les atu es ue peuve t p e d e les 

a tivit s e e es pa  l auto it  po tuai e.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

A tivit s d i t t g al 
relevant de l e e i e des 

fo tio s d auto it  
publique du gestionnaire 

Activités économiques 

consistant à offrir un 

bien ou des services sur 

un marché  

Activités relevant de 

missions de SIEG 

confiées au 

gestionnaire 

Natures que peuvent prendre les activités 

exercées par le gestionnaire du port 
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SECTION 2 : U e gulatio  o te tieuse laissa t des doutes ua t à l’appli atio  de la 

discipline des aides d’Etat  

 

Pou  d te i e  si le gi e des aides d Etat est appli a le, il convient de faire la distinction 

e t e l h poth se da s la uelle des a tivit s eleva t de l e e i e de l auto it  pu li ue 

sont exercées et celles dans laquelle se sont des activités économiques à caractère industriel 

ou commercial consistant à offrir des biens ou des services sur un marché. Mais cette 

disti tio  est pas lai e e t ta lie.  

Ce tai es a tivit s el ve t sa s au u  doute des a tivit s d i t t g al omme 

énumérées précédemment : missions de police portuaire ou de sécurité du domaine 

maritime et portuaire.  

Cepe da t d aut es so t dava tage sujettes à des positio s dive ge tes pa  la Cou  o e 

est le as ota e t des a tivit s elatives à l a agement du territoire ou à la 

p ote tio  de l e vi o e e t.  

L a al se de plusieu s d isio s de la Co issio  elatives à des p ojets po t s pa  le 

gouve e e t alle a d p ouve la dive sit  des i te p tatio s u elle peut fai e fa e au  

activités en cause : reconnaissant ou excluant des missions de service public dans des cas 

pourtant similaires.  

Les deux décisions évoquées ci-dessous ne concernaient pas des terminaux portuaires, mais 

les situations que peuvent rencontrer les ports maritimes sont parfois similaires, ce qui nous 

pe et de les i t g e  à ot e fle io . E  effet, les po ts so t sus epti les d o t o e  des 

aides visant à viabiliser des terrains dans un objectif de développement économique et 
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commercial, tout comme des aides à la réhabilitation de voies ferroviaires afin de 

développer ce trafic et de réduire le trafic routier plus polluant. Face à de telles initiatives, il 

est l giti e de se de a de  si, puis u elles el ve t de la politi ue des t a spo ts et de 

l a age e t de l Etat, elles e el ve t pas de issio s d i t t g al.  

La décision de la Commission du 27 mars 2014 GRW Schéma de développement foncier à 

usage industriel et commercial 63  tait elative au gi e alle a d d aide à la valo isatio  et 

à la revitalisation de terrains, pour les rendre constructibles en les raccordant aux réseaux 

collectifs (eau, gaz, égout, électricité) et aux réseaux de transport (routier et ferroviaire).  

L Alle ag e avait otifi  l aide à la Co issio  tout e  affi a t ue l a tivit  aid e elevait 

des prérogatives non- o o i ues de l Etat, i si ua t pa  là u elle tait do  pas 

sou ise à la dis ipli e des aides d Etat.  

La Co issio  a e  effet suivi la positio  de l Alle ag e et a esti  « que le fait de préparer 

des terrains publics à la construction et de veiller à ce qu'ils soient raccordés aux services 

d'utilité publique (eau, gaz, égouts et électricité) et aux réseaux de transport (ferroviaire et 

routier) ne constituait pas une activité économique mais faisait partie des missions publiques 

de l'État, à savoir la mise à disposition et la supervision de terrains en conformité avec les 

plans locaux d'aménagement urbain et territorial»64. En concluant que la viabilisation de 

terrains par une autorité locale est une mission de service public, elle écarte donc la 

ualifi atio  d aide d Etat de ette esu e.  
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 Décision Commission du 27 mars 2014 concernant l'aide SA.36346 GRW Schéma de développement foncier à 
usage industriel et commercial, JO C 141 du 9.5.2014, p. 1 
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 Commission européenne, Communication relative à la notion d'« aide d'État» visée à l'article 107, 
paragraphe 1, du traité sur le fonctionnement de l'Union européenne, JOUE n° C 262 , 19 juillet 2016 pt 2.2 
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Pourtant le seul intitulé de ce régime allemand analysé par la Commission invite à réfléchir : 

« GRW land development scheme for industrial and commercial use »65, l o je tif de e 

financement étant à terme de favoriser une utilisation « industrielle et commerciale » du 

fo ie , la positio  de la Co issio  au ait-elle pas dû suivre plutôt la jurisprudence  

Aéroports Leipzig Halle66 ? L Alle ag e avait d ailleu s p is soi  de otifie  e gi e d aide 

dans un souci de sécurité juridique au regard de cette jurisprudence67, laquelle retenait que 

les gles elatives au  aides d Etat s appli uaie t au fi a e e t d i f ast u tu es a a t 

pour but une exploitation économique ultérieure car cette construction était en soi une 

activité économique68.   

La evalo isatio  de te ai s da s le ut d u e e ploitatio  o o i ue ult ieu e est-elle 

pas assi ila le à la o st u tio  d i f ast u tu es a a t le e ut ? La Commission 

au ait-elle pas pu tenir le même discours dans ces deux espèces ?  

Ce est pas e u elle a hoisi, affi a t ue « la viabilisation de terrains par une autorité 

locale est une mission de service public »69, et que « ette app iatio  ’a pas ha g  ap s 

les arrêts rendus par les ju idi tio s de l’UE da s l’affai e Leipzig/Halle »70.  

 

A l i ve se, da s sa d isio  du  d e e  elative à u e aide o t o e pa  

l Alle ag e pou  la o st u tio  ou a tivatio  de voies de ga ages p iv es o e t es au 
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 Trib. UE, 24 mars 2011, Leipzig-Halle c/ Commission, aff. jointes T-455/08 et T-443/08 ; CJUE 19 dec 2012, aff. 
C-288/11P  
67
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réseau public de transport ferroviaire71, le Commission a considéré que cette mesure ne 

po dait pas à u  o je tif de se vi e pu li  et do  happait pas au  gles des aides 

d Etat. Elle a epe da t d id  de e pas ett e d o je tio 72.  

La construction et la réactivation de voies privées connectées au réseau public de transport 

ferroviaire ne répondent-t-elles pas à un objectif de revalorisation de terrains ? Ne 

correspondent-t-elles pas à une mission de viabilisation de terrains ?  

Dans le tableau publié dans le Journal offi iel de l U io  eu op e e JOUE  pou  su e  la 

décision, la case « objectif » de l aide a o d e  i di ue les deu  e tio s suiva tes : 

« Coo di atio  des t a spo ts, P ote tio  de l e vi o e e t »73 : ne sont-ils pas deux 

objectifs visant des politiques publiques et relevant de missions de service public ?  

 

Ces deux décisions de la Commission montrent à quel point la Commission peut modifier son 

interprétation des notions de missions de « service public » et « d i t t g al », et donc 

choisir en fo tio  des esp es l appli atio  des gles des aides d Etat ou o . Alo s ue les 

activités en cause dans ces deux cas avaient un objectif commun (revalorisation de terrains) 

et s i t g aie t do  da s des politi ues pu li ues d a age e t, la Co ission ne leur 

destine pas le même sort.  

Ces dive ge es d i te p tatio  is ue t de e  des doutes hez les e tit s ui souhaite t 

se conformer à la réglementation européenne : comment savoir la position qui sera adoptée 

par la Commission ?  
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Une décision rendue dans le secteur portuaire permet de terminer cette illustration de la 

difficulté à anticiper les positions de la Commission : la décision Green Port Kiel 74.  

Le p ojet e t ep is pa  le po t visait à su stitue  à l e gie p oduite pa  les avi es u e 

alimentation plus économe en énergie afin de réduire les émissions polluantes et le bruit. 

Pour cela, une infrastructure était mise gratuitement à la disposition des navires 

p i ipale e t des avi es à passage s , les uels pouvait a hete  l le t i it  aup s du 

fou isseu  de leu  hoi . Le gouve e e t alle a d a a t otifi  l aide a o d e da s le 

cadre de ce projet, mit en exergue devant la Commission le fait que le projet avait un 

caractère non-économique en raison de cette mise à disposition gratuite. Mais la 

Co issio  a o sid  ue l i f ast u tu e avait u  a a t e i e e t o o i ue, 

alg  ette a se e de u atio , puis u elle s i t g ait da s l a tivit  o e iale du 

gestionnaire du port.  

La dimension environnementale de ce projet ne pouvait être contredite, la Commission 

au ait do  pu esti e  ue l aide e  ause s i s ivait da s des issio s d i t t g al 

eleva t de l Etat. Cepe da t, la Commission a au contraire mis en avant le rendement 

économique du projet : les compagnies maritimes pourront mettre en avant cet argument 

« eco-friendly »75 da s leu  pu li it  et le po t fi ie a d u e ouvelle lie t le de 

passagers éco-citoyens (les navires concernés par le projet étant particulièrement ceux 

transporteurs des passagers). 

La Co issio  a d la  l aide o pati le, ais elle a el et ie  e o u sa ualit  d aide 

d Etat, hose ui peut pa ait e su p e a t au ega d de ses o je tifs de protection de 
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 Décision Commission, 13 juin 2016 conce a t l aide SA.  G ee  Po t Kiel 
75
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l e vi o e e t et de du tio  des gaz à effets de se e… o je tifs pou ta t si ilai es à 

eu  d u e a tivit  de su veilla e a ti-pollutio  ualifi e d a tivit  po tuai e d i t t 

général76. 

 

Cette e o aissa e des a tivit s d i t êt général des ports maritimes européens souligne 

certes une prise en compte par les autorités européennes de la particularité du secteur 

po tuai e, epe da t elle e sulte ue d u e gulatio  o te tieuse. C est à e tit e ue 

de nombreux professionnels du secteur ont demandé plusieurs fois une régulation en 

amont, qui permettrait de clarifier la position des autorités européennes sur les activités 

e e es pa  les po ts et ve tuelle e t d o t o e  u  gi e d ogatoi e ie  d li it  à 

l appli atio  des règles de concurrence77.  

Cette la ifi atio  a epe da t pas eu lieu : i e tie de l Eu ope ou volo t  de laisse  des 

a ges de a œuv es au juge eu op e  pou  pou suiv e so  o je tif de li alisatio  des 

activités portuaires ? Toujours est-il que les Etats membres et les ports doivent tenter de 

o p e d e ette gle e tatio  pou  l appli ue  au ieu , alg  ses zo es d o e.  

Pou  ela, il est essai e de ieu  e e  les as o ets da s les uels des is ues d aides 

d Etat e iste t da s les po ts afi  d a ti ipe  les o s ue es d u e ualifi atio  d aide 

illégale de la part des autorités européennes. 
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italiens et espagnols » dans Foulquier E. et Lamberts C. (dir.), 2015. Gouve e  les po ts de o e e à l’heu e 
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TITRE 2 : Les diff e ts helo s d’aides pu li ues da s les po ts a iti es : de multiples 

is ues d’aides d’Etat 

Dans les ports maritimes, il existe deux échelons d aides pu li ues pouva t eleve  

des aides d Etat ill gales. D u e pa t, o e il a t  o t  p de e t, le po t est 

considéré comme une entreprise par la Commission Européenne et à ce titre est susceptible 

de recevoir des aides d Etat i o pati les ave  le a h  i t ieu , le po t se a alo s 

considéré comme « bénéficiaire » de l aide ill gale. D aut e pa t, pa e u il utilise des 

« essou es d Etat » au sens européen du terme, le port peut aussi accorder lui-même une 

aide illégale à une entreprise, le port sera alors « créateur » de l aide. 

 Il o vie d a au sei  de e tit e de d taille  es deu  helo s, le po t sus epti le d t e 

« bénéficiaire » d u e aide d Etat Chapitre 1  et le po t sus epti le d t e « créateur » d u e 

aide d Etat Chapitre 2). 

 

CHAPITRE 1 : Les po ts fi iai es d’aides d’Etat a o d es pa  l’Etat e e 

La ju isp ude e ego ge de as d aides a o d es à et helo  « port bénéficiaire ». Les 

aides accordées par l Italie au po t de Sale e78 ou encore pa  l Etat letto  au po t de 

Ventspils79 e  so t des e e ples, les deu  aides a a t t  ualifi es d ill gales pa  la 

Co issio  eu op e e. L tude des a ts e dus et pa ti uli e e t e  e e gue deu  

as sus epti les d e ge d e  des aides d Etat de l Etat e e ve s les po ts : d u e pa t le 
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as de la gle e tatio  fis ale appli a le au  po ts de l Etat e e Section 1  et d aut e 

part le cas du financement des infrastructures portuaires (Section 2). 

SECTION 1 : Réglementations fiscales avantageuses o stitua t u e aide d’Etat 

La otio  d aide d Etat e fait pas l o jet de d fi itio  p ise da s le TFUE, e so t les 

positio s des auto it s eu op e es ui pe ette t d e  o ait e les o tou s. Adopta t 

une conception « objective » et extensive de ette otio , la Co issio  esti e u u e aide 

d Etat peut p e d e dive ses fo es.  « Il ’est pas essai e u’u  t a sfe t de fo ds positif 

ait lieu ; le fait de e o e  à des e ettes d’Etat suffit. La renonciation à des recettes qui 

auraient normale e t t  ve s es à l’Etat o stitue u  t a sfe t de essou es d’Etat »80 

i di ue la Co issio  da s sa Co u i atio  su  la otio  d aide d Etat.  

Toute esu e fis ale tel u u  all ge e t volo tai e pa  l Etat de oûts ou de ha ges 

fiscales81 pesant sur u e e t ep ise, u e e o atio  d i pôt ou u  gi e d i positio  

d ogatoi e, peut t e a al s e o e u e aide d Etat82. Certes les Etats membres sont 

libres de décider de la politique fiscale la plus appropriée sur leur territoire, mais cette 

compétence doit t e e e e da s le espe t du d oit de l U io  eu op e e83 et donc dans 

le espe t des gles elatives au  aides d Etat.  

A tit e d e e ple la Cou  avait assi il  à u e aide d Etat u e e o atio  d i pôt p vue 

par la législation espagnole en faveur des établissements publics de crédit du pays. Ces 

derniers étaient selon elle placés dans une situation plus favorable que les autres 
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contribuables espagnols, la mesure prise par le gouvernement espagnol était « de nature à 

affecter les échanges entre Etats membres et à fausser la concurrence et donc incompatible 

avec le marché commun » 84. De même, dans une illustration plus « maritime », la Grèce a 

e o  e   à u  p ojet d aides a o d  à des op ateu s hi ois souhaita t s i pla te  

sur le port du Pi e, les aides o e es taie t o stitu es d all ge e t fis au 85.  

Le statut fiscal des administrations portuaires est déterminé par les Etats membres et varie 

de faço  i po ta te d u  pa s à l aut e et e e t e les diff e ts po ts d u  e Etat 

eu égard à leurs différentes formes institutionnelles. Consciente des distorsions de 

concurrence que peuvent provoquer les divergences de réglementations fiscales, la 

Commission européenne a ouvert une enquête en 2013 afin de clarifier les pratiques des 

Etats e es e  ati e d i positio  des po ts a iti es et de v ifie  leu  compatibilité 

ave  les gles o u autai es su  les aides d Etat86.   

Si ces enquêtes, « ont montré que la plupart des Etats membres soumettaient les activités 

économiques de leurs po ts au gi e o al d’i positio  des so i t s »87 , quatre pays 

l Alle ag e, les Pa s-Bas, la Belgi ue et la F a e  o t fait epe da t l o jet d e u tes 

plus approfondies.  

Lo s u elle a esti  ue la gle e tatio  fis ale e  vigueu  da s les po ts maritimes ne 

semblait pas compatible avec le marché intérieur, elle a invité les Etats membres concernés 

à présenter leurs observations puis a proposé des mesures utiles à prendre dans un délai 

d te i  e  appli atio  de l a ti le  pa ag aphe  du TFUE. Co fo e t à l a ti le 
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23, paragraphe 2 du règlement de procédure88, elle a ouvert pour certains de ces pays une 

p o du e fo elle d e a e  lo s u au u e des esu es p o is es avaie t t  p ises89.   

C est p i ipale e t la esu e p vo a t l e o atio  des po ts a iti es à l i pôt su  les 

sociétés qui a posé question dans ces procédures, et la encore la dualité des ports maritimes 

européens est visible, doivent-ils être soumis aux mêmes règles que les entreprises ? Ou 

fi ie  d u  statut pa ti ulie  ?  

La commissaire européenne à la concurrence Margrethe Vestager semble être claire : « Les 

ports sont des infrastructures essentielles pour la croissance économique et le 

d veloppe e t gio al. C’est la aiso  pou  la uelle les gles de l’UE e  ati e d’aides 

d’Etat laisse t u e g a de a ge de a œuv e au  Etats e es pou  les soute i  et  

i vesti . Da s le e te ps, pou  ga a ti  u e o u e e uita le da s toute l’UE, les 

ports tirant un fi ie d’a tivit s o o i ues dev aie t t e i pos s de la e a i e 

que les autres entreprises, ni plus ni moins. »90 

Aux Pays-Bas par exemple, depuis 1956 les entreprises publiques néerlandaises étaient 

e o es d i pôt su  les so i t s. U e loi du 4 juin 201591 les y soumettaient en partie mais 

ai te ait l e e ptio  pou  si  po ts a iti es pa i les uels : Groningen, Amsterdam et 

‘otte da . La Co issio  a esti  ue ette e e ptio  ep se tait u e aide d Etat 

incompatible avec le marché intérieur et a donc demandé aux Pays-Bas de soumettre leurs 

po ts à l i pôt su  les so i t s à pa ti  du er janvier 201792.  
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E  F a e, est aussi l e o atio  des po ts à l i pôt su  les so i t s ui a pos  uestio  au 

ega d des gles des aides d Etat. Les articles 205 et 206 du code général des impôts 

indiquent que les personnes morales de droit privé se livrant à une exploitation économique 

ou à a a t e lu atif so t sou ises à l i pôt su  les so i t s et l a ti le  du e 

code de préciser que les ta lisse e ts pu li s doive t aussi s « acquitter dans les 

conditions du droit commun, les impôts et taxes de toute nature auxquels seraient assujetties 

des entreprises privées effectuant les mêmes opérations ». Le code précisait de plus que 

« sont notamment soumis » à ce régime « les ha es de o e es et d’i dust ie et po ts 

autonomes »93 (devenus Grands Ports Maritimes après la réforme de 2008).   

Au ega d de es te tes, la gle au ait do  pu t e u e sou issio  à l i pôt su  les so i t s 

des ports a iti es f a çais. Mais est sa s o pte  les deu  d isio s i ist ielles des 

11 août 1942 et 27 avril 194394 qui les en ont exonéré95. 

Si certains considèrent que ces décisions permettent une reconnaissance officielle des 

activités non lucratives des ports96 et ont fait valoir que les ports étaient des « acteurs au 

se vi e d’aut es e t ep ises » et non des entreprises97, la Commission européenne a quant à 

elle estimé suite à son enquête que les autorités portuaires exercent des activités 
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économiques et qu elles so t do  e  o u e e ave  des op ateu s p iv s ui so t 

sou is à l i pôt su  les so i t s98.   

Le 27 juillet 2017, la Commission rend ses conclusions : l e o atio  d i pôt su  les so i t s 

en faveur des Grands Ports Maritimes « constitue un régi e d’aide d’Etat e ista t 

incompatible avec le marché intérieur »99. 

Le gouvernement français a pris acte de cette décision comme en témoigne les annonces du 

Premier ministre lors du dernier CIMer100 : « E  ta t u’e t ep ises, ils se o t d so ais 

fiscalis s, o fo e t à u e di e tive eu op e e valid e pa  le Co seil d’Etat et leu s 

elatio s fi a i es ave  l’Etat se o t t a sfo es »101. 

Les différentes affaires relatives à la règlementation fiscale des ports européens illustrent 

ie  l appli a ilit  du gi e des aides d Etat à u  p e ie  iveau dans lequel le port est 

sus epti le d t e fi iai e d aides a o d es pa  l Etat e e. Harmoniser la 

réglementation fiscale applicable dans les ports maritimes semble être un réel défi que la 

Commission a pas hoisi de eleve , e  eva he, elle s atta he ie  à fai e espe te  la 

gle e tatio  des aides d Etat o e e  t oig e à ouveau les d isio s e dues e  

2019 au sujet des ports italiens et espagnols102, et à réaffirmer que « si les ports dégagent 
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des bénéfices de leurs activités économiques, ceux-ci devraient être imposés selon la 

législation fiscale nationale ordinaire pour éviter toute distorsion de concurrence.» 103  

L i pa t du ouvel assujettisse e t à l i pôt su  les so i t s est epe da t à elativise , s il 

inquiète les ports maritimes, il est important de souligner que cet impôt est proportionnel 

au fi e, est-à-di e u il d pe d des sultats des po ts a iti es et laisse la possi ilit  

de joue  su  l a o tisse e t et plus la ge e t su  la st at gie d i vestisse e t 

(contrairement à la taxe foncière dont la charge est fixe et dont il conviendra de minimiser 

l i pa t 104. 

Dans son communiqué de presse publié à la suite de la décision du 27 juillet 2017, la 

Commission insiste sur le fait que « la suppression des avantages fiscaux injustifiés ne signifie 

pas ue les po ts e peuve t plus e evoi  de soutie  de l’Etat »105 et détaille les autres 

moyens dont disposent les Etats membres pour soutenir les activités portuaires, et 

notamment la réce te e te sio  du ‘ gle e t G al d E e ptio  pa  Cat go ie ui 

contribue à faciliter les investissements dans les ports maritimes. Cette évolution permet de 

la ifie  l appli atio  de la gle e tatio  des aides d Etat da s le fi a e e t des 

infrastructures portuaires, financement qui illustre, tout comme une réglementation fiscale 

ava tageuse, les aides pouva t t e a o d es à l helo  du po t « bénéficiaire », pa  l Etat 

membre vers le port.   
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SECTION 2 : Le is ue d’aide d’Etat lo s du fi a e e t pu li  d’i f ast u tu es po tuai es 

La p o l ati ue du fi a e e t pu li  des i f ast u tu es s illust e e  alit  au iveau 

des deu  helo s d its da s e tit e fi a e e t pu li  a a t de l Etat ou du 

gestionnaire du port), cependant dans un sou i d uili e et pa e ue la plupa t des as 

a al s s el ve t de l helo  « port bénéficiaire », il a été convenu que la question serait 

a o d e au sei  de e tit e sa s ue soit o ult e l e iste e d u  fi a e e t pu li  des 

infrastructures par les autorités portuaires. 

De a i e g ale les i f ast u tu es de t a spo t o p e e t l e se le des 

i stallatio s fi es u il est essai e d a age  pou  pe ett e le fo tio e e t des 

systèmes de transports routiers, ferrés, aériens, maritimes, fluviaux, énergétiques ou 

multimodaux. Elles ont une place primordiale au sein de notre système européen en 

contribuant à la liberté de circulation des personnes et des biens.   

Les i f ast u tu es ep se te t u e pa tie i po ta te de l a age e t du te itoire et 

leu  atio  essite souve t des i vestisse e ts lou ds, e ui e pli ue l i po ta e de 

l Etat da s leu  ise e  œuv e106.  

Malgré le développement des partenariats public-privé, les infrastructures portuaires ne 

fo t pas offi e d e eptio  et so t souvent financées grâce à des ressources étatiques.  

Durant de nombreuses années, ces investissements ont soulevé une question de fond : le 

financement de ces infrastructures relève-t-il de l i t t g al ou se atta he-t-il aux 
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activités économiques du port ?107 La po se à ette uestio  i vite à s e  pose  u e 

seconde question : le gi e des aides d Etat leu  est-il applicable ?  

Les auto it s eu op e es o t lo gte ps adopt  la d a he ide ti ue à l e se le des 

i vestisse e ts sus epti les d t e ualifi s d aide d Etat da s les po ts : rechercher 

« l’utilisatio  atte due de l’i vestisse e t : e  vue d’u e e ploitatio  o e iale pa  le 

gestio ai e du po t  ou à des fi s d’i t t g al »108. La même démarche était utilisée 

da s le se teu  a opo tuai e o e l a o t  l a t Leipzig-Halle109. L affai e po tait su  

u  p ojet de o st u tio  d u e ouvelle piste deva t t e fi a e pa  u  appo t de  

illio s d Eu os d a ge t pu li  au apital du gestio ai e de l a opo t les pistes ta t 

o sid es o e des i f ast u tu es a opo tuai es o e il l a t  appel  da s les 

Lig es di e t i es su  les aides d Etat au  a opo ts et au  o pag ies a ie es110). Dans 

cette affaire, le Tribunal de l U io  eu op e e a décidé ue la o st u tio  d u e ouvelle 

piste el ve de l a tivit  o o i ue du gestio ai e de l a opo t et o  de l e e i e d u e 

prérogative de puissance publique. 

C est sous l i flue e de et a t u o t t  t ait es plusieurs affaires relatives à des cas de 

fi a e e t pu li  d i f ast u tu es po tuai es.  

A Salerne par exemple, le projet analysé par la Cour consistait en un élargissement de 

l e t e du po t g â e à la d olitio  et l e te sio  de deu  jet es disti tes, la stabilisation 

d u  do k, la o st u tio  d u  ouveau uai et le d agage des fo ds a i s et du a al.111 A 
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Kiel, l i vestisse e t visait à a oit e les su fa es po tuai es e ploita les ota e t via 

l e te sio  des uais e ista ts.112 Au Pi e e fi , l i vestissement consistait en une 

o st u tio  de ouvelles statio s d a ueil de avi es de oisi e et s a al sait do  

comme une extension de terminal. Dans ces trois cas113, la Commission a estimé que les 

p ojets d i vestisse e ts d i f ast u tu es taie t li s à l a tivit  o o i ue du po t, 

consistant notamment « à mettre à disposition contre rémunération des infrastructures et 

des terrains »114.  

Co e le o t e es d isio s, l appli a ilit  du gi e des aides d Etat d pe d de la 

ualifi atio  de l i vestissement faite par la Commission.  

Dans une étude intitulée « Aides d’Etat e  faveu  des po ts a iti es de l’UE » effectuée en 

2011115, la Direction Générale des Politiques Internes analyse les différentes décisions 

e dues e  ati e d i f ast u tu es po tuai es est pa vie t à deu  o lusio s. D u e pa t, 

elle souligne la nécessité de lignes directrices spécifiques dans le secteur portuaire, afin 

d vite  les d isio s p ise « au cas par cas » et d aug e te  la t a spa e e fi a i e da s 

les po ts, d autre part, elle remarque que, dans la plupart des cas analysés de financement 

pu li  d i f ast u tu es po tuai es, la Co issio  e o ait l e iste e d u e aide d Etat 

mais estime que celle-ci est compatible avec le Traité. Telles sont en effet les positions 

retenues par la Commission dans les affaires précitées.  
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Ces fi a e e ts pu li s taie t o sid s o e des aides d Etat ais la Co issio  les 

esti ait o pati les e  e ue da s la plupa t des as ils alt aie t pas les o ditio s des 

échanges dans u e esu e o t ai e à l i t t o u  et e t ai aie t pas de disto sio  

de concurrence interportuaire. De même elle a estimé compatibles des aides ponctuelles car 

elles s i s ivaie t « da s le ad e d’u e st at gie a itieuse de d veloppe e t po tuaire au 

se vi e de l’ o o ie atio ale »116. Cette app iatio  a, d u e pa t, soulig e 

l app iatio  e te sive de la otio  d aide d Etat pa  la Co issio , ui etie t da s la 

plupa t des as la ualifi atio  d aide sa s pou  auta t p ohi e  elle-ci, et d aut e pa t sa 

compréhension de la spécificité du secteur portuaire.  

Si elle a toujou s pas is de lig es di e t i es afi  de la ifie  les gles appli a les e  

ati e de fi a e e t pu li  d i f ast u tu es po tuai es, elle a epe da t e   

att u  les i ui tudes ue pouvaie t avoi  les i vestisseu s g â e à l e te sio  du 

‘ gle e t G al d E e ptio  pa  Cat go ie du  jui  117 aux infrastructures 

portuaires et aéroportuaires. Ce Règlement a pour objectif de limiter le nombre de 

notificatio  des p ojets d aides d Etat, la Co issio  pouva t ai si se o e t e  su  

l e a e  des aides d Etat se si les ou i dites. I t g e  les i f ast u tu es po tuai es et 

a opo tuai es à e te te sig ifie do  la fi  de l po ue où ha ue ava tage o o i ue 

a o d  da s le ad e d u  p ojet d i f ast u tu e po tuai e devait t e p ala le e t valid  

par la Commission européenne118. 
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 Décision Commission du 15 juin 2011 concernant l Aide d Etat SA.  /N  – Netherlands – 
Development of the Alblasserdam Container Transferium 
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 ‘ gle e t UE  ° /  de la Co issio  du  jui   d la a t e tai es at go ies d aides 
compatibles avec le marché intérieur en application des articles 107 et 109 du traité 
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 L. Grard, « Co fo it  au d oit des aides d Etat des i f ast u tures aéroportuaires et portuaires : comment 
faire ? », Chronique Droit européen des transports, RTDi Eur. 2018 P.168 



Aides d’Etat et po ts a iti es eu op e s 

52 

 

Au sei  de la se tio   du ‘ gle e t G al d E e ptio  pa  Cat go ie odifi  pa  le 

Règlement n°2017/1084 du 14 juin 2017119 , l a ti le  te  i di ue ue « les aides en faveur 

des po ts a iti es so t o pati les ave  le a h  i t ieu  au se s de l’a ti le , 

pa ag aphe , du t ait  et so t e e pt es de l’o ligatio  de otifi atio  p vue à l’a ti le 

108, paragraphe 3, du traité » pour autant que certaines conditions posées par le règlement 

soient respectées.  

Ces conditions sont au nombre de quatre. La première condition est relative au mode 

d att i utio  de l aide ui doit t e o ga is  su  u e « base concurrentielle, transparente et 

non discriminatoire et inconditionnelle ». La deuxième condition rappelle, en cohérence avec 

la logi ue des aides d Etat, ue l i f ast u tu e ui fi ie de l aide doit t e ise à 

disposition des utilisateurs « de manière égale et non discriminatoire, et aux conditions du 

marché ».  La t oisi e o ditio  est elative au  t pes d i vestisse e ts auto is s et la 

uat i e à l i te sit  de l aide. 

Co e a t la o ditio  elative au  t pes d i vestisse e ts auto is s, so t dits 

« compatibles » ou « admissibles » les coûts suivants : 

- des investissements dans la construction, le remplacement ou la 

ode isatio  d i f ast u tu es po tuai es 

- des investissements dans la construction, le remplacement ou la 

ode isatio  d i f ast u tu es d a s 

- de dragage 
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 Règlement UE n°2017/1084 de la Commission du 14 juin 2017 modifiant le Règlement US n°651/2014 en ce 
qui concerne les aides aux infrastructures portuaires et aéroportuaires, les seuils de notification applicables aux 
aides en faveur de la culture et de la conservation du patrimoine et aux aides en faveur des infrastructures 
sportives et des infrastructures récréatives multifonctionnelles, ainsi que les régimes d'aides au 
fonctionnement à finalité régionale en faveur des régions ultrapériphériques, et modifiant le Règl. (UE) n° 
702/2014 en ce qui concerne le calcul des coûts admissibles, JOUE n° L 156 du 20 juin, p. 1-18] 
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Co e a t l i te sit  de l aide auto is e, les i vestisse e ts da s les i f ast u tu es 

d a s et de dragage ne doivent pas dépasser 100% des couts admissibles. Les 

i f ast u tu es po tuai es fi ie t ua t à elles d u  gi e particulier en fonction du 

coût total du projet.  

- i f ieu  à  illio s d eu os : l i vestisse e t pu li  e peut pas 

excéder 100% des coûts admissibles  

- e t e  illio s et  illio s d eu os : l i vestisse e t pu li  e 

peut pas excéder 80% des coûts admissibles  

- sup ieu  à  illio s d eu os : l i vestisse e t pu li  e peut 

excéder 60% des coûts admissibles 

 

 

 

 

 

 

A la présentation du projet de règlement, certains auteurs taie t d jà iti ues à l ga d de 

l i stau atio  de es seuils. E  effet ils so t pote tielle e t ateu s d i galit s de 

traitement puisque le franchisseme t a gi al d u  seuil dui a di e te e t le 

pou e tage ad is de fi a e e t pu li , e ui sig ifie a u u  p ojet d u  o ta t 

l g e e t i f ieu  fi ie a d u e aide pu li ue plus i po ta te120.  
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 P. Corruble, « Aides d Etat et fi a e e t pu li  des i f ast u tu es po tuai es : que veut vraiment la 
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La Commission a par ailleurs exclu du bénéfice du RGEC les investissements publics dans les 

activités non liées aux transports et dans les superstructures portuaires121. L Etat et les po ts 

maritimes devront être particulièrement vigilants à ces distinctions au sein des 

infrastructures portuaires : par exemple si les infrastructures pour carburants de substitution 

peuve t fi ie  de l e e ptio , est lo s u elles ali e te t des avi es utilisa t es 

sou es d e gie, a tivit  li e au  t a spo ts, et a priori pas lo s u elles ali e te t des 

installations i dust ielles i stall es su  le po t. L aide dev ait, da s e se o d as, t e 

notifiée.  

Suite à l adoptio  de e ouveau gle e t, les pa ti ipa ts à u  p ojet de fi a e e t 

pu li  d u e i f ast u tu e po tuai e dev o t do  d te i e  leu  sou issio  ou non au 

régime de notification devant la Commission.  

Investissements inclus dans le RGEC    

 exemptés de notification 

Investissements non inclus dans le RGEC 

 doive t fai e l’o jet d’u e 

notification auprès de la 

Commission 

 infrastructures portuaires  

 i f ast u tu es d a s 

 dragage 

 activités non liées aux transports 

(notamment installations de 

production industrielle, bureaux, 

commerces)  

 superstructures portuaires (grues, 

po ti ues…  

 

Cette i t g atio  des i f ast u tu es po tuai es au ‘ gle e t G al d E e ptio  pa  

Cat go ie est sa s doute u e ava e pou  les a teu s du se teu  po tuai e, l a se e 
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 Pt  de l a ti le  te  du gle e t UE  ° /  de la Co issio  du  jui   d la a t e tai es 
catégories d aides o pati les ave  le a h  i t ieu  e  appli atio  des a ti les  et  du t ait  et 
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d o ligatio  de otifi atio  d u  p ojet d i vestisse e t ep se te u  el all ge ent 

procédural pour les Etats membres, les p o du es d auto isatio s ta t souvent jugées 

« couteuses, chronophages et énergivores »122. Cependant, cette intégration à un régime 

pa ti ulie  est u e e o aissa e fo elle du fait ue l i vestisse e t pu li  dans une 

i f ast u tu e el ve pa  p i ipe de la ualifi atio  d aide d Etat123. 

Il nous paraissait pertinent de détailler précisément le cas des financements 

d i f ast u tu es po tuai es a  est u  des as les plus f ue ts d aides d Etat da s les 

ports a iti es, pa ti uli e e t à et helo  da s le uel le po t est fi iai e d aides 

a o d es pa  l Etat sou ieu  de d veloppe  des i f ast u tu es de ualit  pou  ses ito e s 

et d assu e  u e e tai e oissa e o o i ue.   

Il convient à présent de développer le second échelon da s le uel des aides d Etat peuve t 

t e d la es ill gales, elui da s le uel le po t a o de l aide.  
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 L. Grard, « Co fo it  au d oit des aides d Etat des i f ast u tu es a opo tuai es et portuaires : comment 
faire ? », Chronique Droit européen des transports, RTDi Eur. 2018 P.168 
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 P. Corruble, « Aides d Etat et fi a e e t pu li  des i f ast u tu es po tuai es : que veut vraiment la 
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CHAPITRE 2 : Les po ts sus epti les d’o t o e  des aides d’Etat 

Da s l e e i e de leu s a tivit s, les po ts a iti es so t aussi sus epti les d o t o e  des 

aides publiques dans différentes situations (Section 1). O  la ualifi atio  d aide d Etat, 

illégale ou incompatible, comporte des risques qui doivent être pris en compte afin de 

déterminer la stratégie à adopter (Section 2). 

SECTION 1 : Les aides pu li ues a o d es pa  les po ts a iti es da s l’e e i e de leu s 

activités  

Comme il a été démontré au sein du premier titre, la réglementation européennes des aides 

d Etat est appli a le lo s ue le po t124 accorde une aide à un opérateur privé. 

Pour assurer leur développement, les ports maritimes ont parfois besoin de subventionner 

ou d aide  des e t ep ises afi  de favo ise  leu  p op e a tivit  o o i ue. Etablir une liste 

exhaustive des aides publiques pouvant être octroyées par les ports ne parait ni souhaitable 

ni envisageable tant elle serait longue et éternellement extensible. Les propos qui suivent se 

fo alise o t do  su  uel ues t pes d i vestisse e ts : ceux nécessitant des 

investissements particulièrement importants ou ceux manquant de participations issues du 

secteur privé.  

Se o t a o d s d u e pa t le as de l e te sio  de l hinterland et d aut e pa t le as du 

développement de projets environnementaux. 

L hinterland constitue un véritable enjeu pour les ports maritimes qui se doivent de veiller à 

assu e  u e e tai e fluidit  et à d veloppe  au ieu  l i te odalit  da s ette zo e. Les 

ports maritimes peuvent donc être tentés d o t o e  pa  e e ple une aide au démarrage 
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 Il est vide e t o ve u ue so t e lus de es p opos les po ts a iti es eu op e s ta t pas 
rattachés à une autorité publique comme par exemple les ports du Royaume-Uni organisés en sociétés privées. 
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pour permettre à une entreprise fe oviai e d aug e te  ses otatio s afin que celle-ci 

o t i ue à l a lio atio  de l hinterland125.  

De même, le développement de projets environnementaux au sein des ports maritimes 

soulève aussi de nombreuses questions de financement et incite parfois les ports à aider les 

op ateu s p iv s pou  pe ett e la alisatio  d u  p ojet.  

Les uestio s e vi o e e tales so t vide e t au œu  des enjeux européens et des 

d fis ue doive t eleve  les po ts a iti es, o e l illust e les p ojets st at gi ues126 

adoptés par les ports français, citons l i titul  du futu  p ojet st at gi ue du elui Grand Port 

Maritime de Marseille, « Economie bleue & port vert », ou encore l e jeu du p ojet 

stratégique 2015-2020 de HAROPA – Ports de Paris visant à « dessiner un port du XXIème 

siècle […] ui s’illust e o e u  a teu  e e plai e de la t a sitio  e g ti ue »127.  

Malg  ette te da e g ale d u  d veloppement croissant de projets 

environnementaux dans les ports maritimes, le l gislateu  eu op e  a pas fait preuve 

d u e souplesse particulière ua t à l appli atio  du gi e des aides d Etat da s es as 

spécifiques. Les ports maritimes devront être prudents car les positions de la Commission 

face à de tels projets étant changeantes, elles ne permettent pas de clarifier la situation 

applicable. 

L e e ple p it  de l aide a o d e pa  le po t de Kiel128 offre ici matière à réfléchir. Le 

projet portait sur la atio  d u e i f ast u tu e de fou itu e d e gie visa t à su stitue  
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 Entretien du 12 février 2019 avec Marion VENTO‘U))O, ‘espo sa le d Affai es au sei  de de l A tivit  
Affaires Foncières et Partenariats de la Direction des Affaires Juridiques du Grand Port Maritime de Marseille 
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 L a ti le L. -  du ode des t a spo ts p ise ue, pou  l e e i e de leu s issions, le projet 
stratégique de chaque Grand Port Maritime détermine ses grandes orientations, les modalités de son action et 
les dépenses et recettes prévisionnelles nécessaires. 
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 Projet stratégique 2015-2020 de HAROPA-Ports de Paris page 17 
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 D isio  Co issio  du  jui   o e a t l aide SA. , G ee  Po t Kiel 
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à l e gie p oduite pa  les avi es u e ali e tatio  plus o o e e  e gie et ai si 

réduire les émissions polluantes et le bruit.  

La Commission dans cette affaire a e  au u  as ete u l o je tif d i t t g al ue 

représentait la création de cette infrastructure, et a estimé que celle-ci conservait un 

caractère économique « puis u’elle s’i t g ait da s l’a tivit  o e iale du gestio ai e 

du port »129, et ce même en l a se e de u atio  pou  le po t, pa  le fait ue le po t 

eti e ait des fi es d u e i f ast u tu e ui atti e ait de nouveaux passagers séduits par 

cette initiative environnementale130. 

La Co issio  a do  d id  de l appli atio  du gi e des aides d Etat, pou ta t : ce projet 

ne répondait-il pas à u  o je tif d i t t g al plutôt u à u  o je tif o o i ue ?131. 

La Commission européenne a déjà reconnu la spécificité des activités de gestion de projets 

li s à l e vi o e e t, e  ualifia t pa  exemple de non économique une activité de gestion 

de p ojets li s à la p ote tio  de l e vi o e e t e  esti a t so  a a t e e lusive e t 

social et e  a do  d duit l a se e de sou issio  de ette a tivit  au  gles de la 

concurrence132. En 2007, la Commission a aussi publié des Lignes Directrices pour les aides 

d Etat da s le do ai e de la p ote tio  de l e vi o e e t133. Il est donc certain que les 

autorités européennes peuvent adopter des régimes spécifiques pour promouvoir les 

questions environnementales. O , le p ojet effe tu  da s le po t de Kiel est-il pas un projet 

environnemental ? Tout comme le financement des infrastructures portuaires qui a été 
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 Déc. Prec. 
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 P. Corruble, « Aides d Etat et fi a e e t pu li  des i f ast u tu es po tuai es : que veut vraiment la 
Commission européenne ? », DMF n°789, 1

er
 mars 2017 
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 P. Corruble, « Aides d Etat et fi a e e t pu li  des i f ast u tu es po tuai es : que veut vraiment la 

Commission européenne ? », DMF n°789, 1
er

 mars 2017 
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 Trib. UE, 12 sept 2013, R pu li ue f d ale d’Alle ag e / Co issio , aff. T-347/09, pt 31 
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 Communi atio  de la Co issio , Lig e di e t i es o e a t les aides d Etat à la p ote tio  de 
l e vi o e e t et à l e gie pou  la p iode -2020, 2014/C 200/01, JOUE 28 juin 2014 
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i t g  au ‘ gle e t G al d E e ptio  pa  Cat go ie, les p ojets e vi o e e tau  des 

ports, puis u ils po de t à u  o je tif d i t t g al, ne pourraient-ils pas bénéficier de 

e t pe d e e ptio  ?  

Co e le su ait M. PIEFFE‘T da s u e th se o sa e à l tude des aides d Etat et des 

esu es de p ote tio  de l e vi o e e t, seuls les i st uments économiques de la 

p ote tio  de l e vi o e e t so t sou is au o t ôle des aides, ais « La détermination 

p ise du ha p de la at go ie d’aide est toutefois h poth u e pa  l’i te ve tio  

p iodi ue d’ l e ts su je tifs pe etta t au  i stitutio s d’op e  des hoi  au stade de 

la qualification »134.  

E  l a se e d u e gle e tatio  sp ifi ue pou  la mise en place de projets 

environnementaux dans les ports, ceux-ci restent soumis à une appréciation de la 

Commission « au cas par cas ». Pour de tels p ojets et d u e faço  g ale dès lors que le 

port souhaite accorder une aide à un opérateur privé, il est i dispe sa le u il soit atte tif à 

la gle e tatio  des aides d Etat et se si le à l volutio  de la ju isp ude e eu op e e 

car le non-respe t de es gles e t ai e plusieu s is ues u il o vie t à p se t 

d vo ue .  

  

                                                           
134
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SECTION 2 : Les risques d’u e ualifi atio  d’aide d’Etat de la pa t de la Co issio  

Risque n°1 : u  pouvoi  d’e a e  pe a e t 

Le is ue p e ie  au uel s e pose t les po ts a iti es e  as d a se e de otifi atio , est 

celui du « pouvoi  d e a e  pe a e t » do t dispose la Co issio . E  ve tu de l a ti le 

108 paragraphe 1 du TFUE elle peut à tout moment examiner des aides existantes que ce 

soit sur plainte émanent d u  tie s ou de sa p op e i itiative. Ce ui e pose a l ta lisse e t 

à une éventuelle requalification de la mesure octroyée135.  

Lo s de l e a e  de l aide, la Co issio  peut e d e diff e tes d isio s136. Soit elle 

décide que la mesure ne constitue pas une aide, soit elle d ide u elle o stitue u e aide 

ais e soul ve pas d o je tio , soit elle ouv e u e p o du e fo elle d e a e  si elle a 

des doutes quant à la compatibilité de la mesure avec le marché intérieur. Cette procédure 

formelle la mène à pre d e l u e des t ois d isio s suiva tes : a se e d aide, d isio  

positive la Co issio  e o ait la p se e de l aide ais l esti e o pati le  ou 

d isio  gative l aide est d la e ill gale .  

Risque n°2 : O ligatio  de up atio  de l’aide 

Da s l h poth se où elle esti e ait ue l aide o  otifi e est ill gale, la Co issio  pou a 

ve tuelle e t ta li  u  gi e de sa tio  e  e igea t le e ou se e t de l aide 

octroyée en violation du traité. A défaut de récupération, la Commission a la possibilité de 

saisi  la Cou  de Justi e de l U io  eu op e e pou  a tio  e  a ue e t o t e l Etat 

membre.  
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 T. Wahl, J. Thomas, D. Krieff, G. Vanderheyden, Les aides d’Etat, rapport public n°2014-M-094-02, Inspection 
Générale des Finances, juin 2015, page 15 
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 Voir Annexe n°3 - Schéma des décisions pouvant être rendues par la Commission 
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Ce se o d is ue u est l o ligatio  de up atio , ep se te vide e t u e ha ge 

procédurale assez lourde et ne faciliterait pas le maintien de saines relations entre 

l e t ep ise fi iai e et le po t a iti e lui a a t a o d  l aide.  

Risque n°3 : Contentieux devant les juridictions nationales 

Le t oisi e is ue e  as d a se e de otifi atio  est elui d u  o te tieu  deva t les 

juridictions nationales137. Le juge interne est en effet tenu de contrôler la récupération de 

l aide138 dans le cas où elle serait demandée par la Commission. Le juge administratif français 

sera donc o p te t pou  a ule  des d isio s ad i ist atives d o t oi d aides p ises pa  

les Grands Ports Maritimes (risque juridique par ailleurs lié à toutes décisions créatrices de 

droit139  ai si ue d ve tuels o t ats de a h s pu li s ou aut es140. L o ligatio  de 

otifi atio  des aides ta t d effet di e t, le juge ational pourra aussi sanctionner 

l ta lisse e t po tuai e pou  d faut de otifi atio  des aides et ve tuelle e t e  

demander leur annulation141.   

Risque n°4 : les conditions obligatoires imposées par les décisions de la Commission 

Quatrième risque devant être pris en compte par les ports maritimes octroyant les aides : la 

possi ilit  pou  la Co issio  d asso ti  ses d isio s d app o atio  de o ditio s. A tit e 

d illust atio  es o ditio s peuve t po te  su  l e t ep ise fi iai e, e  i posa t u e 

réduction de ses capacités142 ou l o ligatio  de te i  u e o pta ilit  s pa e pou  les 
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 Ce ôle est soulig  pa  la Co issio  da s sa o u i atio  du  av il  elative à l appli atio  de la 
l gislatio  su  les aides d Etat pa  les ju idi tio s atio ales, JOUE C-85/1 
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 L e se le de la p o du e de o t ôle i te e des aides d Etat e pou a t e évoqué mais il est important 
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intitulé « ‘ gle e tatio  atio ale des aides d Etat », L.. Rapp et P. Terneure, Le Lamy Droit Public des 
Affaires, Wolters Kluwer, Edition 2018, page 490 à 515 
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différentes activités143 ais aussi su  l e tit  at i e de l aide e  i posa t u  ve se e t 

pa  t a hes. O  si l Etat et do  le po t a iti e atta h  à l Etat  e se onforme pas à ces 

conditions « lo s de l’att i utio  d’u e p e i e t a he de l’aide, les d isio s d’o t oi de 

tranches subséquentes doivent être présumées incompatibles avec le Marché commun »144. 

Si e tai s l e ts de souplesse e e ple e  as d a t mineur entre la condition posée 

pa  la Co issio  et les odalit s d e utio  de elle-ci) ont été introduits, seule 

l o ligatio  de se o fo e  à es o ditio s pos es pa  la Co issio  ep se te a u e 

o t ai te pou  l ta lisse e t. 

L tude de ette pratique appelée « o ditio alit  des aides d Etat » est d ailleu s 

passio a te ta t elle d voile les pouvoi s d i flue e de la Co issio  su  l o ga isatio  

économique, sociale et financière des Etats membres, il serait malheureusement trop 

ambitieux de la détailler ici145. 

Concernant la responsabilité des ports maritimes ayant déclaré une aide, elle pourra être 

engagée devant les juridictions nationales mais ne le sera pas devant le juge 

o u autai e. E  effet le T i u al de l U io  eu op e e da s u e affaire relative à des 

aides o t o es à l e t ep ise AF‘ pa  la gio  No d-Pas de Calais a eu l o asio  de se 

prononcer sur la place des « entités infra-étatiques » ui o t oie t des aides, e  l esp e il 

s agissait d u e olle tivit  te ito iale, ais les Grands Ports Maritimes pourraient aussi être 

qualifiés comme tel. Selon le Tribunal « il convient de relever que la procédure administrative 

e  ati e d’aides d’Etat est seule e t ouve te à l’e o t e de l’Etat e e o e . […] 

Les entités infra-étatiques qui octroient les aides, telles que les requérantes, tout comme les 
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 D isio  Co issio  du  jui   o e a t l aide d Etat C /  e  NN /  a o d e pa  la F a e 
à l ta lisse e t pu li  « Institut Français du Pétrole », JO L 14, 17 janvier 2012, p.1 
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 L.. Rapp et P. Terneure, Le Lamy Droit Public des Affaires, Wolters Kluwer, Edition 2018, page 472, pt 962 
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 Voir à ce sujet le dossier « La o ditio alit  o o i ue et fi a i e da s les politi ues de l UE », Revue 
de l UE, ° , f v ie   
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entreprises bénéficiaires des aides et leurs concurrents sont uniquement considérés comme 

ta t des i t ess s da s ette p o du e, au se s de l’a ti le , pa ag aphe , TFUE»146 .  

Le juge atio al a aussi la possi ilit  d e gage  la espo sa ilit  de l Etat e  as de violatio  

de l o ligatio  de otifi atio  ui lui i o e. Les is ues d e gage e t de espo sa ilit  

devant le juge national ne sont donc pas théoriques et des recours sont de plus souvent 

engagés147, epe da t ils se le t dava tage o e e  l Etat ue les o ga is es a a t 

octroyés des aides.  

 

 

Cette p e i e pa tie a pe is de o p e d e les aiso s de l appli a ilit  du gi e des 

aides d Etat da s les po ts a itimes. Il est apparu que ce régime était particulièrement lié à 

l app iatio  du juge o u autai e et ue ette gulatio  p i ipale e t o te tieuse 

pouvait créer un certain flou juridique.  

Un aperçu de la diversité des aides publiques existantes dans les ports a aussi été dressé afin 

de comprendre les cas dans lesquels les ports pouvaient se retrouver face à une qualification 

d aide d Etat et de d taille  les is ues e ou us da s e as.   

Evo ue  les aides d Etat da s les po ts a iti es e peut ependant être réduit à cette 

démonstration, car il est essentiel de comprendre le o te te da s le uel s i s it ette 

réglementation.  
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 Trib. UE, 12 mai 2011, Région Nord-Pas de Calais c/ Commission, aff. Jointes T-267/08 et T-279/08, Rec. 
2011, II.01999 pt 71 
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 Di e tio  des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, 
Fiche 20 « La récupération des aides illégales », 8

ème
 édition, 2016 
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Deux phénomènes principaux sont venus récemment bouleverser le régime de gestion des 

ports maritimes : une mutation du rôle des autorités portuaires et une libéralisation du 

secteur portuaire dans son ensemble.  

Mais o e t la dis ipli e des aides d Etat s appli ue-t-elle concrètement dans le contexte 

actuel que connaissent les ports maritimes ?  

Quels sont les impacts de ces phénomènes sur les ports maritimes, et plus particulièrement 

su  l appli atio  du gi e des aides d Etat e  leu  sei  ?  

La seconde partie tentera de répondre à ces deux interrogations. 
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 L appli atio  du gi e des aides d Etat da s les po ts o stitue u  el d fi 

eu ga d, d u e pa t, à la odifi atio  du ôle des auto it s po tuai es au ou s du te ps 

qui tend à élargir leurs missions ne se cantonnant plus aux activités portuaires 

traditionnelles (Titre 1), et d aut e pa t, à la tendance générale de libéralisation du secteur 

qui remet en question son mode de fonctionnement (Titre 2). 

TITRE 1 : La modification du rôle des ports maritimes au cours du temps et son 

i pa t su  l’appli atio  du gi e des aides d’Etat  

 L a l atio  des ha ges et la o dialisatio  o t o duit à u e utatio  

des régimes de gestion des ports maritimes européens (Chapitre 1). En raison de la 

dive sifi atio  du ôle des auto it s po tuai es, les is ues d aides d Etat so t e o e plus 

o eu , il est do  esse tiel ue la gle e tatio  soit o ue e  i te e et u u  

aiso e e t t pe soit suivi e  as de is ue d aide d Etat Chapitre 2).  

 

 

 

 

 

PARTIE 2 : Les d fis de l’appli atio  du gi e des aides d’Etat da s u  o te te de 

mutation du rôle des ports et de libéralisation du secteur portuaire  
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CHAPITRE 1 : Une mutation des régimes de gestion des ports maritimes européens  

La o p he sio  du gi e a tuel de o t ôle des aides d Etat da s les po ts a iti es 

européens ne peut être entière u à o ditio  de saisi  le o te te da s le uel il s i s it. 

Comme il a été vu précédemment, au œu  de l U io  eu op e ne les modes de gestion des 

ports sont très variés148. Cependant, u e e te da e est visi le, elle d u  passage du 

rôle de simple « opérateur portuaire » à un rôle de « facilitateur » des échanges 

économiques. Ce chapitre tentera de démontrer les principaux traits de cette mutation des 

régimes portuaires dans les différents ports européens (Section 1  puis p opose a d tudie  

plus particulièrement le cas des autorités portuaires françaises (Section 2).  

SECTION 1 : Une évolution globale du rôle des autorités portuaires en Europe 

La Direction Générale des Politiques Internes dans une étude intitulée « Aides d’Etat e  

faveu  des po ts a iti es de l’UE »149, e pli uait lai e e t l volutio  du ôle des 

auto it s po tuai es d u  ôle pu li  ou po t outil) vers un rôle « privé » (port propriétaire 

ou port privatisé comme au Royaume-Uni).  

Cette utatio  s illust e à t ave s les fo es po tuai es espag ole, italie e et f a çaise 

pa s do t les s st es ju idi ues o po te t d i po ta tes si ilitudes  ui ont opéré une 

réelle partition entre les fonctions de gestion des infrastructures, de planification, de 

gle e tatio  et les fo tio s d e ploitatio .  
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 Voir Annexe n°4 -  Tableau des différents modes de gestion des ports maritimes 
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 Direction Générale des Politiques Internes, Département thématique « Politiques structurelles et de 
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L tude précitée reproduit d ailleu s un tableau particulièrement clair permettant de 

comprendre cette évolution150. 

L volutio  glo ale du ôle des auto it s po tuai es e  Eu ope s est d oul e e  deu  

phases. Da s u  p e ie  te ps pa  u  passage d u  « port outil » à un « port propriétaire » 

da s le uel l auto it  po tuai e s est d se gag e de ses a tivités commerciales pour se 

o e t e  su  so  ôle d a ageu . Da s u  se o d te ps les auto it s po tuai es se so t 

progressivement orientées vers un modèle de « port entrepreneur » dans lequel elles jouent 

un rôle de « community manager »151 en organisant la fluidité des coopérations entre les 

différents acteurs de la place portuaire.  

Les auto it s po tuai es o t aujou d hui u  « rôle central à jouer dans la création de plates-

formes logistiques avec toutes les parties prenantes afin de résoudre les problèmes affectant 

les pe fo a es logisti ues, la p o otio  et [le] ai tie  d’u  s st e de t a spo t 

intermodal efficace » et de « d veloppe e t de elatio s st at gi ues ave  l’hi te la d »152. 

Le d veloppe e t de l hinterland a pris une place considérable dans le rôle des ports 

d aujou d hui, alo s u ils taie t de si ples op ateu s, ils doive t aujou d hui contribuer à 

l ta lisse e t des chaines logistiques en proposant aux entreprises un système de 

transport intermodal efficace et une connexion toujours plus fluide avec les territoires.  

Da s la se o de phase, le gi e de gestio  des po ts a iti es s est o ie t  ve s u  

modèle de « port facilitateur » ui s e pli ue de plusieu s faço s.  
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 Ibid,Voir Annexe n°5 -  Evolution du rôle des autorités portuaires européennes ces 30 dernières années, 
page 58  
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 Terme utilisé par P. Corruble dans « HAROPA : pas haro, mais peut- t e pas hou a… la fusio  ous e a-
t-elle à bon port ? », DMF n°812, 1

er
 avril 2019 
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 Direction Générale des Politiques Interne, Département thématique « Politiques structurelles et de 
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Tout d a o d pa  la o dialisatio  des ha ges et des i vestissements : dans une société 

ou tous les acteurs et les territoires sont interconnectés les ports maritimes devaient 

s adapte  et s o ie te  ve s u  ôle ui o siste dava tage à f d e  et oo do e  les 

acteurs publics et privés de la communauté portuaire et ce « en développant notamment des 

s st es d’i fo atio , e  favo isa t des i vestisse e ts o pl e tai es et s e gi ues 

et en conduisant des actions de marketing et de promotion de la place portuaire à 

l’i te atio al »153.  

Ensuite par les attentes des territoires face à leur port qui tendent à se multiplier154. Les 

territoires insistent en effet sur la nécessité de stimuler les activités industrielles et 

logistiques ainsi que les emplois qui y sont liés et ce dans un développement raisonné 

contribuant à l att a tivit  du te itoi e et à so  a o e e t. Ces dive ses p essio s su  les 

auto it s po tuai es s e e e t do  à plusieu s iveau  : économique, social et 

e vi o e e tal. Le ôle de l auto it  po tuai e e  est alo s odifi , « plus u’u  

gestio ai e, ’est u  pa te ai e de l’a age e t du te itoi e lo al ui appo te sa 

compréhension et sa pratique des enjeux globaux tels que ceux de la compétitivité, la 

gouve a e, l’hi te la d »155. 
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 P. Corruble, « HAROPA : pas haro, mais peut- t e pas hou a… la fusio  ous e a-t-elle à bon port ? », 
DMF n°812, 1

er
 avril 2019 
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 C est ota e t e ui a t  soulig  par des dirigeants de plusieurs ports méditerranéens lors du Colloque 
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er
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des Transports Maritimes (IMTM-Marseille) Gênes, les 13 et 14 juin 2013, DMF n°753, 1
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Cette ouvelle logi ue e t ep e eu iale des po ts s illustre aussi à travers la « promotion 

d’u e gouve a e d’e t ep ise al u e su  elle des e t ep ises du se teu  p iv  » 156 qui est 

visi le ota e t da s les fo es po tuai es du sud de l Eu ope. De e, o e le 

remarque madame la professeure G. Gueguen-Hallouët, « la diffusio  d’u e ultu e du 

résultat est également une tendance révélatrice de ce glissement entrepreneurial de la 

gestion portuaire »157. 

Ces volutio s des odes de gestio  des po ts a iti es s o se ve t da s l e se le des 

ports maritimes et concerne évidemment les ports maritimes français sur lesquels il convient 

à présent de se concentrer.  

SECTION 2 : L’ volutio  du gi e de gestio  des G a ds Po ts Ma iti es f a çais 

En France, la loi du 4 juillet 2008 illustre la première phase de mutation des régimes de 

gestion des Grands Ports Maritimes en poursuivant trois objectifs158 : 

- Le recentrage sur leurs missions régaliennes ou prérogatives de puissance publique 

- La réforme de la gouvernance des établissements portuaires  

- Le transfert aux entrep ises de a ute tio  de l outillage et de so  e ploitatio   

Le p e ie  o je tif s est t aduit pa  le fait ue la loi accorde aux Grands Ports Maritimes des 

missions qui relèvent traditionnellement du service public administratif portuaire159 comme 

la réalisatio  d a age e t po tuai e, l e e i e de pouvoi  de poli e160 et la gestion du 
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 G. Gueguen-Hallouët, « Libéralisation et nouvelle gouvernance : les défis des ports maritimes français, 
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 CE 17 avr. 1959, Abadie, Lebon 239 et CE 26 juill. 1982, Ministre du budget c/ Etablissement public « Port 
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domaine public portuaire161. Les Grands Ports Maritimes sont d ailleu s devenus 

propriétaires du domaine public artificiel qui leur est affecté : la gestion, la préservation ainsi 

ue la valo isatio  de leu  do ai e pu li  s i s it da s leu  issio  d auto it  pu li ue.  

Le deu i e o je tif s est illust  pa  la atio  d u  o seil de su veilla e et d u  

di e toi e fo tio a t ave  l appui d o ga es de o sultatio  d te minés.  

Le t oisi e o je tif a e t ai  u e dispa itio  d u e des issio s t aditio elles du se vi e 

portuaire : l a tivit  de a ute tio  devie t pu e e t o u e tielle et est plus g e 

pa  l Etat.  

En renforçant le rôle des ports dans les activités régaliennes tout en prévoyant la 

p ivatisatio  de l outillage pu li , la réforme a, en quelque sorte, privatisé ce qui relevait des 

se vi es pu li s i dust iels et o e iau  et e fo  e  pa all le le ôle de l Etat da s la 

gestion des services publics administratifs du port. Pour reprendre les mots de Stéphane 

Mouton « la nouvelle loi consacre les missions « administratives » des ports, et exclut par 

principe les missions qui relevaient des activités industrielles et commerciales »162. L auteu  

ira même jus u à vo ue  u e « administrativisation » des établissements publics portuaires 

français. 

L i pa t des o es eu op e es de o u e e est i i visi le : la loi de  s est i s ite 

da s la te da e g ale de et ait de l Etat gestio ai e da s le domaine économique163.  
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 CE 18 dec. 1989, Port autonome de Paris, req. N°71994, inédit au Lebon 
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 S. Mouton, « A propos de la réforme portuaire : un nouveau visage pour les établissements publics », RD 
Publ, 2010.99 
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Si eau oup d auteu s d plo e t l a a do  pa  l Etat des ta lisse e ts pu li s i dust iel et 

commercial164, est e  uel ue so te da s u e di e tio  i ve se ue la loi de  vie t au 

o t ai e e fo e  le ôle de l Etat da s l ta lisse e t pu li  u est u  GPM. 

Cependant, le GPM est-il devenu un établissement public purement administratif ? Il est 

pe is de se de a de  s il appa tie t au  ta lisse e ts à a a t e ad i ist atif, au  

établissements à caractère industriel et co e ial ou s il est e  alit  i te. Da s leu  

Traité de Droit maritime » messieurs les professeurs P. Bonassies et C. Scapel estiment que 

« l’o  peut h site  : le e e t age de l’a tivit  des po ts su  les issio s à a a t e 

ad i ist atif, l’i te di tio  ui leu  est faite d’e ploite  des outillages pu li s o dui aie t à 

leu  e o ait e plutôt les a a t es d’ ta lisse e t à a a t e ad i ist atif. Mais les 

possi ilit s ui de eu e t pou  eu  d’a tio s o o i ues, o e la o eptio  e te sive 

de la otio  d’a tivit  o o i ue d velopp e pa  la ju isp ude e o u autai e 

inciteraient à leur accorder un caractère « mixte »165. 

La fo e de  a aussi p ovo u  u e efo ulatio  du p i ipe d auto o ie do t 

disposent les GPM en tant u ta lisse e ts pu li s. Leu  lie  ave  l Etat s est odifi , 

comme le prouve la création des conseils de coordination portuaire associant « des 

ep se ta ts de l’Etat, des olle tivit s te ito iales et de leu s g oupe e ts, des po ts 

concernés ainsi que des personnalités qualifiées et des représentants des établissements 

gestio ai es d’i f ast u tu es te est es ou de l’ ta lisse e t pu li  ha g  de la gestio  

des voies navigables »166. Ces conseils, qui permettent de nouveaux partenariats, créent une 

sorte de « melting pot portuaire » ui odifie les appo ts e t e les GPM et l Etat en 

permettant « une confrontation des différentes opinions ou intérêts dans le processus de 
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d isio  po tuai e, e ui vite la atio  d’u e d pe da ce de l’ ta lisse e t public vis-à-

vis d’u e seule auto it  pu li ue »167. 

L i stau atio  des o seils de oo di atio  po tuai e pa  la loi de  pou ait aussi t e 

analysée comme un premier pas vers la deuxième mutation que connaissent les ports 

maritimes français tout comme leurs homologues européens. En effet les termes mêmes de 

« coopération portuaire » renvoient en quelque sorte au nouveau rôle « d e t ep e eu  » 

des autorités portuaires qui contribuent à renforcer la bonne coopération entre les 

différents acteurs contribuant au développement des activités portuaires.  

L e ge e de e ouveau ôle d e t ep e eu  a d ailleu s t  o fi  lo s du dernier 

CIMer ui s est te u e  ove e 2018 durant lequel le Premier ministre a expliqué sa 

vision du modèle économique des ports : « l'objectif, qui est assez largement partagé, est 

que nous puissions faire passer les grands ports maritimes d'un modèle de ports aménageurs à 

un modèle de ports entrepreneurs, qui sont plus tournés vers la préoccupation de conquérir 

toujours plus de trafic, que vers celle de toujours mieux gérer leur domaine »168. La mutation 

des modes de gestion des Grands Ports Maritimes ne parait donc pas achevée mais parait 

ie  s o ie te  ve s elle d u e auto it  po tuai e te a t u  ôle d e t ep e eu  à l i star 

des autres ports maritimes européens.   

Comme le souligne monsieur le professeur P. Corruble, le discours du Premier Ministre est 

un signal fort : « l’Etat lui- e, au plus haut iveau, p e d a te de l’a a do  d’u  s h a 

historique, centralisé et cont ôl  pa  lui, au fi e es o pt  d’u  d veloppe e t 
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économique des ports français en phase avec les besoins des utilisateurs versés dans la 

mondialisation économique »169.  

Ce ouveau od le po tuai e s i s it da s u  ouve e t plus g al de e fo e e t 

des liens sur le territoire, dont est issue la fusion des ports de Rouen, Paris et Le Havre en 

 pe etta t la atio  d HA‘OPA170.  

Dans une société pourtant maintes fois ualifi e d i dividualiste, les po ts e suiv aie t-ils 

pas un mouvement tout aut e e  s o ie ta t ve s u  e fo e e t des oop atio s 

diverses pour organiser au mieux le transport grâce à des connexions toujours plus fortes 

entre chaque acteur portuaire et même entre autorités portuaires ?  

 

Face à ces nouveaux rôles, les Grands Ports Maritimes doivent adapter leurs modes de 

fonctionnement et renforcer les coopérations déjà existantes. Dans ce contexte, leurs 

a tivit s volue t et l appli atio  du gi e des aides d Etat e  est fo e t i pa t . E  

effet, leur rôle de facilitateur pourrait les conduire à aider des opérateurs à se développer ou 

à participer financièrement à des projets visant à une meilleure coopération portuaire. Les 

G a ds Po ts Ma iti es doive t, e o e plus u aupa ava t, t e vigila ts au gi e des 

aides d Etat et établir pour cela des procédures internes efficaces pour anticiper les risques 

éventuels.  
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CHAPITRE 2 : Ris ues d’aides d’Etat da s les G a ds Po ts Ma iti es : la nécessité de se 

saisir du sujet en interne 

L I spe tio  G ale des Fi a es da s u  appo t e du e  , soulig ait 

l i po ta te sous-utilisatio  des possi ilit s d e e ptio  de notification devant la 

Commission e  F a e pa  appo t à d aut es pa s eu op e s et e a uait la « nécessité de 

renfo e  l’e pe tise e  ati e de gle e tatio  des aides d’Etat » et la « sensibilisation au 

sein des programmes de formation initiale des agents publics »171. La complexité des règles 

est telle u elles e so t pa fois pas assez p ises e  o pte da s les ports maritimes. Les 

p opos ui suive t te te t de p opose  u e t a e à suiv e pa  les GPM lo s u ils fo t fa e à 

u  ve tuel is ue d aide d Etat. 

La la ifi atio  des gles appli a les pou  l e se le des uipes o e es est 

indispensable à la fois lo s ue le po t est sus epti le d a o de  u e aide, afi  d vite  les 

is ues d u e ualifi atio  d aide d Etat, ais aussi lo s ue le po t est fi iai e d u e 

aide. En effet dans ce second cas, comme en témoigne des entretiens effectués avec des 

membres de la Direction des Affaires Financières du Grand Port Maritime de Marseille172, les 

GPM sont tenus de compléter des formulaires types déterminant dans quelle catégorie 

d aide se situe la subvention octroyée. Or, remplir ces formulaires demande une certaine 

connaissance de la réglementation en vigueur.  
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Il est conseillé aux GPM de sectionner leu  aiso e e t afi  tout d a o d de ualifie  l aide 

o t o e afi  d e  d te i e  la at go ie Section 1) pour ensuite déterminer si elle peut 

éventuellement faire l o jet d u e d ogatio  au gi e des aides d Etat Section 2).   

SECTION 1 : Qualifi atio  de l’aide o t o e afi  de d te i e  le gi e appli a le 

1
ère 

étape : ualifie  l’a tivit  fi ia t de l’aide 

La première étape du raisonnement consiste pour le GPM à déterminer si le projet en 

uestio  el ve d u e a tivit  de atu e o o i ue ou o . La Co issio  adopte u e 

o eptio  e te sive de ette otio , d s lo s u il s agit d u e « activité consistant à offrir 

des biens ou des services sur un marché donné »173 elle est de nature économique.  

Sont en revanche exclues du ha p des a tivit s o o i ues d u e pa t les a tivit s 

exclusivement sociales, répondant à des exigences de solidarité nationale et dépourvues de 

tout but lucratif, et d aut e pa t, les activités correspondant à « l e e i e de l auto it  

publique ». Pour ces dernières, la CJUE a adopté une conception assez restrictive, retenant 

ette ualifi atio  à des issio s de poli e desti es à assu e  la s u it  de l espa e 

aérien174 ou à sauvegarder des données que les entreprises sont tenues de communiquer 

selon une obligation légale175. Dans le cadre des ports maritimes, da s l affaire Diego & Cali 

mentionnée précédemment, la Commission avait reconnu la qualification « d e e i e de 

l auto it  publique » à des missions de police visant à assurer une surveillance 

antipollution176.  

2
ème

 étape : d te i e  si l’aide peut fi ie  du gle e t de minimis 
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 CJCE, 16 juin 1987, Commission c/ Italie, aff. C-118/85 
174

 CJCE, 19 janv. 1994, SAT c/ Eurocontrol, aff. C-364/92 
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 CJUE, 12 juillet 2012, Datenbank GmbH, aff. C138/11 
176

 CJCE, 18 mars 1997, Diego & Cali, aff. C-343/95 
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Si le projet contribue à une activité économique, il convient ensuite d tudie  les o ta ts 

de l aide a o d e da s le ad e du p ojet. E  effet, les aides i f ieu es à un certain 

o ta t e t e t pas da s le ha p d appli atio  de l a ti le  § 1 du TFUE car la 

Co issio  o sid e u elles affe te t i la o u e e, ni les échanges entre les Etats 

membres. 

La Commission a adopté un règlement sur les aides de minimis entré en vigueur le 1er janvier 

2014177 qui dispose que les aides inférieures à 200 000 euros accordées sur une période de 

t ois a s o t pas à t e otifiées. Un plafond spécifique existe pour le secteur routier, il est 

de 100 000 euros accordés sur une période de trois ans. La règle de minimis couvre toutes 

les at go ies d aides sa s disti tio  de leu  fo e ou de leu  o je tif. 

Le tableau suivant résume les règles prévues par le règlement de minimis.  

 

 Lo s ue l aide est i f ieu e au o ta t p vu da s le gle e t de minimis adopté par la 

Co issio , elle est pas sou ise à l o ligatio  de otifi atio  à la Co issio . 

                                                           
177

 ‘ gle e t UE  ° /  de la Co issio  du  d e e  elatif à l appli atio  des a ti les  
et  du t ait  su  le fo tio e e t de l U io  eu op e e au  aides de i i is, JOUE, 24 dec 2013 

Secteur concerné 

pa  l’o t oi de 
l’aide 

Aides dites de minimis 
(ne nécessitant aucune notification) 

Aides ’e t a t pas da s le ha p 
d’appli atio  du gle e t de 

minimis 

 
Tous secteurs 
confondus 

 
Montant inférieur à 200 000 euros 

sur une période de 3 ans 
 
 

 
Montant supérieur à 200 000 euros 

sur 3 ans  
 

Secteur routier Montant inférieur à 100 000 euros 
sur une période de 3 ans 

 

Montant supérieur à 100 000 euros 
sur une période de 3 ans 
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 Pou  d te i e  si l aide e  uestio  peut fi ie  du gle e t, il conviendra pour le 

GPM de v ifie  si l aide est dite « transparente ». Le terme désigne les cas où il est possible 

de d te i e  le o ta t de l aide p ala le e t et de faço  p ise, sa s u il soit 

essai e d effe tue  u e a al se du is ue178. Outre les subventions pouvant être 

déterminées au préalable et de façon précise, sont considérées comme transparentes les 

aides consistant en des prêts ou en des garanties, sous réserve que plusieurs conditions 

soient remplies179. Pa  oppositio , les gles ta t pas o sidérées comme transparentes 

so t elles o stitu es d appo ts de apitau  ou de esu es apital-investissement. A moins 

ue le o ta t total de l appo t soit i f ieu  à  000 euros180.  

Si le GPM alise ue l aide o t o e est dite de minimis, cette aide ne fera pas 

o ligatoi e e t l o jet d u e otifi atio  à la Co issio , e  eva he le GPM est te u 

p e i e e t d i fo e  l e t ep ise fi iai e de ette aide et su tout du a a t e de 

minimis de celle- i, et deu i e e t, ava t d o t o e  de l aide, il doit obtenir de 

l e t ep ise o e e u e d la atio  i di ua t les aut es aides de minimis u elle a eçu 

su  u e p iode de t ois a s. Cette fo alit  a pou  ut de v ifie  ue l e t ep ise a pas 

pe çu u  total d aides de minimis au-delà du seuil fixé. Si en effet le seuil de 200 000 euros 

est d pass , l aide e pou a t e o t o e181.  

De la e faço  lo s ue le po t est fi iai e d u e aide, le GPM se doit de o pl te  

cette même déclaration.  

                                                           
178

 Direction des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, 
Fiche 1 « La otio  d aide d Etat », 8

ème
 édition, 2016, page 35 

179
 ibid 

180
 ibid 

181
 Di e tio  des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, 

Fiche 1 « La otio  d aide d Etat », 8
ème

 édition, 2016 
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Les GPM sont souvent interrogés su  l appli atio  ou non du règlement des minimis 

lo s u u e aide leu  est o t o e, cependant il apparait que le plafond prévu par le 

gle e t est la plupa t du te ps d pass  au ega d de l i po ta e des p ojets de 

développement des ports maritimes182.   

3
ème

 étape : d te i e  si l’aide est ualifia le d’aide d’Etat 

Da s le as où l aide e se ait pas sou ise au gle e t de minimis, il conviendra de vérifier 

s il s agit d u e aide d Etat au ega d des uat e it es u ulatifs de l a ti le  

paragraphe 1 du TFUE.  

Co e il a t  d o t  e  p e i e pa tie, le p e ie  it e elatif à l i te ve tio  de 

l Etat ou au o e  de essou es d Etat est e pli da s le as des GPM ta t do  ue 

l i puta ilit  de l Etat peut t e d duite de « l i flue e do i a te » u il e e e su  les 

ports et que les ressources du GPM sont analysées comme des « essou es d Etat » car 

soumises en permanence au contrôle public183.  

La se o de o ditio , elative à l affe tatio  des ha ges e t e les Etats e es est 

appréciée de façon très souple184 pa  les ju idi tio s de l U io  eu op e e. Seules les aides 

d i po ta e i eu e, a o d es à des petites e t ep ises lo ales so t e lues du ha p 

d appli atio  de l a ti le  pa ag aphe 185. D s lo s ue des e t ep ises d aut es Etats 

membres peuvent être intéressées par le projet en cause cette condition est susceptible 

d t e e plie. Da s le as des GPM, elle e pose pas elle e t uestio  e  e ue, 

pa ti ipa t à la i ulatio  des a ha dises, ils so t au œu  des ha ges e tre les Etats 
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 Entretien avec Laurence SEGOND du 1
er

 août 2019, ‘espo sa le d a tivit , A tivit  Co-Financement et 
Ingénierie Financière au sein de la Direction des Affaires Financières du Grand Port Maritime de Marseille  
183

 Voir page 24 du présent mémoire 
184

 S th se Aides d Etat – https://www.lexis360.fr 
185

 P. Corruble, « Le droit communautaire et le financement des ports », DMF n°624, 1
er

 mars 2002 

https://www.lexis360.fr/
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membres et donc une aide accordée par un port maritime à un opérateur portuaire acteur 

du commerce européen semblerait forcément affecter les échanges entre les Etats 

membres.  

La t oisi e o ditio  est elative à l ava tage o se ti à l e t eprise bénéficiaire. Cet 

avantage doit être susceptible de favoriser directement ou indirectement les entreprises186 

ou ie  doit ep se te  u  ava tage o o i ue ue l e t ep ise fi iai e au ait pas 

obtenu dans des conditions normales de marché187. 

L article 107 du TFUE vise les aides qui favorisent « certaines entreprises ou certaines 

productions »188, ce sont autrement dit, les aides sélectives.  

Le l gislateu  eu op e  o sid e ue si la esu e e visag e s appli ue à toutes les 

entreprises, elle est dite « générale » et u elle happe à la ualifi atio  d aide d Etat. E  

eva he d s lo s ue l aide p o u e u  ava tage do t les aut es e t ep ises o u e tes 

qui se trouvent dans une situation factuelle et juridique comparable189, ne peuvent pas 

bénéficier, ce critère est rempli. Une mesure sera dite sélective, si les autorités compétentes 

l alloue t de a i e dis tio ai e190. 

Le it e de l ava tage s le tif e se a pas e pli da s deu  as u il o vie t de d taille . 

Le premier est celui dans lequel l auto it  pu li ue agit o e u  op ateu  p iv  e  

o o ie de a h  et le se o d est elui da s le uel l aide est a o d e à u e e t ep ise 

g a t u  Se vi e d I t t E o o i ue G al SIEG .  

                                                           
186

 CJCE, 15 juill. 1964, Costa c/ Enel, aff. 6/64 
187

 CJCE, 11 juill 1996, SFEI et a. c/ La Poste et Chronopost, pt 60 
188

 Article 107 §1 TFUE 
189

 CJCE, 6 sept 2006, Portugal c/ Commission, aff. C-88/03, pt 56 
190

 Pour cette condition, voir Annexe n°6 schéma issu de Direction des affaires juridiques du ministère de 
l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, Fi he  « La otio  d aide d Etat », 8

ème
 édition, 2016 
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Dans le cas où le GPM souhaite accorder un avantage à une entreprise en sa qualité 

d a tio ai e de l e t ep ise la ualifi atio  d aide d Etat e se a pas ete ue à o ditio  

ue le o po te e t du GPM soit ide ti ue à elui d u  h poth ti ue i vestisseu  p iv  

dans une situation comparable, il faudra donc se de a de  si l aide po d à u  it e de 

rationalité économique191. A tit e d e e ple le G a d Po t Ma iti e de Ma seille est 

a tio ai e de l e t ep ise Flu el et, à ce titre, pourrait éventuellement agir comme un 

opérateur privé en économie de marché sa s ue l ava tage u il a o de à l e t ep ise soit 

ualifia le d aide d Etat.  

Le se o d as da s le uel l ava tage s le tif e se a pas e pli est elui da s le uel l aide 

souhaite être accordée à une entreprise gérant un SEIG. La jurisprudence Altmark192 a pour 

ela ide tifi  uat e o ditio s u ulatives afi  de d te i e  l e iste e d u  SIEG et do  

de savoi  si l aide e  uestio  happe à la ualifi atio  d aide d Etat ou o .  

Ces conditions sont les suivantes : 

1) E iste e d u  a dat ha gea t l e t ep ise de l e utio  d o ligatio s 

de service public clairement définis  

2) Paramètres de calcul de la compensation préalablement établis 

objectivement  

3) Absence de surcompensation  

4) Choi  de l e t ep ise effe tu  da s le ad e d u e p o du e de a h  

public ou critère de « l e t ep ise o e e ie  g e »  

                                                           
191

 Di e tio  des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Me u  des aides d Etat, 
Fiche 2 « L i te ve tio  de l Etat o e op ateu  p iv  e  o o ie de a h  », 8

ème
 édition, 2016 
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 CJCE, 24 juillet 2003, Altmak Trans et Regierunggsprasidium Magdeburg, aff. C-280/00 
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Les deu  p e i es o ditio s appelle t pas à de plus a ples d veloppe e ts, e  

eva he le t oisi e doit s value  e  ta t ue « la compensation ne saurait dépasser ce 

qui est nécessaire pour couvri  tout ou pa tie des outs o asio s pa  l’e utio  des 

obligations de service public, en tenant compte des recettes Y relatives ai si ue d’u  

fi ie aiso a le pou  l’e utio  de es o ligatio s »193, il s agit do  du it e de 

p opo tio alit  lassi ue e  d oit de l U io  eu op e e. L tude de la p opo tio alit  de 

l aide pe et de v ifie  ue l e t ep ise fi iai e de la o pe satio  e eçoive au u  

avantage susceptible de fausser la concurrence en renforçant sa position sur le marché.  

Co e a t la uat i e o ditio , si l e t ep ise fi iai e a t  s le tio e suite à u e 

procédure de marché public, elle sera remplie ; e  eva he da s le as o t ai e, il s agit 

d a al se  les « coûts u’u e e t ep ise o e e, ie  g e et ad uate e t dot e de 

moyens nécessaires afin de pouvoir satisfaire aux exigences de service public requises, aurait 

encourus pour exécuter ces obligations, en tenant compte des recettes Y relatives ainsi que 

d’u  fi e aiso a le pou  l’e utio  de es o ligatio s »194 ; est e  uel ue so te le 

critère de « l off e o o i ue la plus ava tageuse » issu de la réglementation 

communautaire des marchés publics. Le juge européen ne dévoilant aucun élément concret 

de o pa aiso , ette a al se peut s av e  uel ue peu th o i ue.  

Au sein des GPM, ce sont principalement les aides accordées à des activités de lamanage et 

de pilotage qui pourront éventuellement revendiquer la jurisprudence Altmark195, celles-ci 

ayant déjà été qualifiées de SIEG par la CJUE196.  
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 P. Corruble, « Le droit communautaire et le financement des ports », DMF n°624, 1er mars 2002 
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 CJCE 18 juin 1998, Corsica Ferries France SA c/ Gruppo Antichi Ormeggiatori del porto di Genova Coop. Arl, 
Gruppo Ormeggiatori del golfo di la Spezia Cooop. Arl et Ministero dei Transporti e della Navigazione, aff. C-
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Pour revenir à présent sur les conditions nécessaires pou  ualifie  la esu e d aide d Etat, 

la quatrième et dernière condition suppose de se demander si la mesure envisagée fausse 

ou est susceptible de fausser la concurrence. La Cour de Justice considère que la 

o u e e est fauss e d s lo s ue l i te ve tio  de l Etat p ovo ue u  ha ge e t de 

e tai s l e ts du oût de p odu tio  ou d e ploitatio  de l e t ep ise fi iai e, e 

changement devant être de nature à renforcer sa position par rapport aux entreprises 

concurrentes197. Le terme de « changement » pe et d e glo e  vide e t les as de 

su ve tio s ais aussi les as d all ge e ts de ha ges ue l e t ep ise au ait 

o ale e t suppo t es. Au sei  d u  GPM, si u e aide est a o d e à u  op ateu  et 

u elle a pou  ut d a oit e ses apa it s, la capacité du port en est elle-même modifiée, la 

concurrence sera donc doublement affectée : entre les opérateurs portuaires et entre les 

ports européens.   

D s lo s ue la o ditio  p de te elative à l aide s le tive est d o t e, il est p es ue 

évident que cette dernière condition soit remplie.  

Da s le as où le GPM da s l tude du dossie  d o t oi d aide alise ue la esu e est 

sus epti le de ep se te  u e aide d Etat, a  les o ditio s p it es e so t pas e plies, 

une deuxième phase comme e afi  d tudie  les ve tuelles d ogatio s p vues pa  le 

traité. 
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SECTION 2 : L’ tude des possi ilit s de d ogatio s do t l’aide peut ve tuelle e t 

bénéficier  

Si les uat e it es u ulatifs pos s à l a ti le  pa ag aphe  du TFUE so t e plis, la 

esu e e visag e se a ualifia le d aide d Etat. Pa  p i ipe, elle se a do  ill gale a  

incompatible avec le marché intérieur. Cependant, des dérogations existent, le TFUE ayant 

e o u des aides o pati les de d oit et des aides sus epti les d t e déclarées 

compatibles.  

4
ème

 étape : d te i e  si l’aide peut fi ie  d’u  gi e d ogatoi e 

L a ti le  pa ag aphe  i di ue de faço  li it e seule e t t ois aides e  p i ipe 

compatibles mais devant être notifiées : les aides consécutives à des calamités naturelles, les 

aides à caractère social à des consommateurs individuels et les aides liées aux conséquences 

de la divisio  de l Alle ag e. Ces d ogatio s e se le t pas pouvoi  t e i vo u es pa  

les GPM.  

L a ti le  pa ag aphe  p voit ua t à lui des aides sus epti les d t e d la es 

compatibles avec le marché intérieur après appréciation de la Commission. Cinq aides sont 

listées, parmi lesquelles les « aides desti es à p o ouvoi  la alisatio  d u  p ojet 

i po ta t d i t t eu op e  commun ». Cette dérogation pourrait éventuellement revêtir 

un certain intérêt pour les GPM198. 

U e d ogatio  sp ifi ue est p vue à l a ti le  du TFUE o e a t les t a spo ts, 

cependant ne peuvent être invoqués que les cas visés par le droit dérivé constitué par le 

règlement (CE) n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil, du 23 octobre 2007, 
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 Voi  à e sujet, Di e tio  des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des fi a es, Vade-Mecum 
des aides d Etat, Fi he  « La compatibilité des aides d Etat : les dérogations prévues par le traité (article 
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relatif aux services publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route199. 

L utilisatio  de ette d ogatio  est do  assez est i tive. Les GPM souhaitant aider par 

exemple au développement de lignes ferroviaires dédiées au fret ne pourront donc pas 

fi ie  de ette aide puis u elle e s i s it pas da s e gle e t. 

Les d ogatio s p it es doive t epe da t fai e l o jet de otifi atio s auprès de la 

Co issio , e ui est pas le as d aut es d ogatio s comme celles prévues par le 

‘ gle e t G al d E e ptio  pa  Cat go ie ‘GEC . Les aides e t a t da s so  ha p 

d appli atio  so t put es o pati les et so t e e pt es de otifi ation auprès de la 

Commission.  

E  ati e de fi a e e t d i f ast u tu es po tuai es, il se a esse tiel de se e seig e  au 

sujet de ce règlement. En effet le 17 mai 2017, la Commission européenne a approuvé le 

te te odifi atif du gle e t ‘GEC afi  d te d e so  ha p d appli atio  au  po ts 

maritimes200. Des i vestisse e ts pu li s à hauteu s de  illio s d eu os pou o t 

dorénavant être réalisés sans notification préalable auprès de la Commission201.  

E fi  l a ti le  §  TFUE a p vu u  de ie  as de dérogation lorsque celle-ci est 

i dispe sa le pou  pe ett e à u e e t ep ise d a o pli  u e issio  d i t t g al. 

Dans le cas où les conditions précitées202 de l a t Altmark du 24 juillet 2003 ne sont pas 

u ies, l aide est sus epti le de o stitue  u e aide d Etat ais elle-ci peut être déclarée 
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 Règlement (CE) n°1370/2007 du Parlement européen et du Conseil, du 23 octobre 2007, relatif aux services 
publics de transport de voyageurs par chemin de fer et par route, JOUE du 3 dec 2007 p. 1 
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 Règlement (UE) 2017/1084 de la Commission du 14 juin 2017 modifiant le règlement (UE) n° 651/2014 en ce 
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 Voi  page  du p se t oi e au sujet des o ditio s essai es pou  ue l aide a ordée bénéficie de 
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 Voir page 80 du présent mémoire  
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compatible si elle constitue une compensation de SIEG. Les conditions posées par le paquet 

Alumnia pe ette t de d te i e  si l aide o stitue u e o pe satio . Ces o ditio s 

sont au nombre de trois : 

- E iste e d u  a te e p s d att i utio  de la issio  de SIEG a dat  d fi issa t 

précisément les obligations de service public à la charge des opérateurs  

- le montant de la compensation ne doit pas excéder ce qui est nécessaire pour couvrir 

les coûts nets, s des o ligatio s de se vi e pu li , et aug e t s d u  fi e 

raisonnable 

- L a se e de su o pe satio  au p ofit des op ateu s de SIEG  

C est do  lo s ue seule e t les t ois p e ie s it es de l a t Altmark sont réunis mais 

non le dernier (relatif au espe t d u e p o du e de ise e  o u e e pou  effe tue  le 

hoi  de l e t ep ise  ue l aide pou a t e o sid e o e u e o pe satio  de SIEG 

fi ia t d u  gi e d ogatoi e.  

Pour ces aides accordées à des entreprises fournissant des SIEG et ne constituant pas des 

aides d Etat u  gle e t de minimis spécifique a été adopté le 25 avril 2012203 selon lequel 

sont considérées comme de minimis les o pe satio s de SIEG d u  o ta t total i f ieu  

à 500 000 euros accordées à une même entreprise sur une période de trois exercices 

fiscaux204. 

Il conviendra donc de se rapporter au paquet Alumnia composé de :  
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 Règlement (UE) n°360/12 Comm. UE Regl (UE), 25 avril 2012 JOUE n°L 114, 26 avril 2012 
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 Voi  à e sujet Di e tio  des affai es ju idi ues du i ist e de l o o ie et des finances, Vade-Mecum des 
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- la d isio  / /UE elative à l appli atio  de l a ti le 106 § 2, du traité sur le 

fo tio e e t de l U io  eu op e e au  aides d État sous forme de 

compensations de service public octroyées à certaines entreprises chargées de la 

gestio  de se vi es d i t t o o i ue g al d isio  Almunia) 

-  la communication 2012/C 8/03 intitulée « E ad e e t de l U io  eu op e e 

applicable aux aides d État sous fo e de o pe satio s de se vi e pu li  » 

(encadrement Almunia)  

-  la o u i atio  /C /  elative à l appli atio  des gles de l U io  

eu op e e e  ati e d aides d État au  o pe satio s o t o es pou  la 

prestation de services d i t t o o i ue g al o u i atio  Almunia) 

Afi  de d te i e  si l aide o stitue u e o pe satio  de SIEG et peut ve tuelle e t 

être exemptée de notification.  

Le lecteur est invité à se rapporter au schéma situé en annexe permettant de résumer le 

aiso e e t deva t t e suivi pa  le GPM lo s u il est sus epti le d a o de  u e aide205.  

 

 

Ap s avoi  tudi  les d fis de l appli atio  du gi e des aides d Etat da s u  o te te de 

mutation du rôle des ports et la manière dont les GPM peuvent se saisir du sujet en interne, 

il o vie t d a o de  la li alisatio  du se teu  po tuai e ui est un autre phénomène 

is ua t d avoi  des o s ue es su  l appli atio  du gi e des aides d Etat.  

                                                           
205
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TITRE 2 : La libéralisation des ports maritimes européens : o s ue es su  l’appli atio  

du gi e des aides d’Etat et su  l’ave i  des auto it s po tuai es 

 La li alisatio  g aduelle du se teu  po tuai e est le f uit d u e philosophie 

li ale et d u  o te te de o dialisatio . A a t ouleve s  l a ie e o ga isatio , 

l e se le de la o u aut  po tuai e a dû s adapte  au  dive s ha ge e ts ayant 

parfois une influence sur l appli atio  du gi e des aides d Etat Chapitre 1). Cette logique 

glo ale d e pa sio  des gles de o u e e à tous les se teu s, i flue e pa  l U io  

européenne, atteint parfois son paroxysme : le et ait total de l Etat da s le domaine 

o o i ue. Il o vie d a de se uestio e  su  l ave i  des po ts a iti es fa e à ette 

tendance (Chapitre 2).  

CHAPITRE 1 : Le e fo e e t d’u e app o he « marché » dans les ports maritimes ou la 

o s atio  de la logi ue des aides d’Etat 

Comme il a été évoqué précédemment, les activités des ports maritimes européens se 

a a t ise t pa  u e a ivale e eleva t pa fois de l i t t g al, pa fois d a tivit s 

o o i ues. Sous l i flue e du d oit o u autai e, se dessi e epe da t le 

re fo e e t d u e app o he « marché » issu d u e p og essive li alisatio  du se teu  

portuaire (Section 1 . Cette te da e, ui est loi  d t e p op e au se teu , s i s it da s u  

ouve e t g al ui vise à epe se  le ôle de l Etat da s l o o ie. Dans ce contexte, 

la dis ipli e des aides d Etat e peut ue s affi e  dava tage Section 2).  

SECTION 1 : L’i flue e du d oit o u autai e da s le p o essus de li alisatio  du 

secteur portuaire 
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Avant tout propos, il est essentiel de rappeler que le terme « libéralisation du secteur 

portuaire » vise l e se le des esu es ui so t adopt es afi  de di i ue  le poids et le 

volume des réglementations étatiques pesant sur les acteurs économiques et affectant la 

concurrence dans le secteur portuaire.  

L U io  eu op e e s est o st uite su  u e logi ue li ale p ô a t le o ept de 

concurrence, « si ette otio  est deve ue le p i ipe a di al de l’o ga isatio  de l’Eu ope, 

’est p is e t e  e u’elle est la seule clé de voute possible pour un continent qui 

he he le ai tie  de la plu alit  auta t ue l’u it , d id  à se d tou e  de toute fo e 

d’e pi e et s’e  e etta t à l’oppos  de la gue e pou  s’ad i ist e  : à la primauté du 

droit »206.  

Les po ts a iti es eu op e s so t lo gte ps est s e  a ge du p o essus d i t g atio  

pou suivi pa  l U io  eu op e e, puis la fili e po tuai e a fait l o jet d u e li alisatio  

g aduelle su  le fo de e t de l appli atio  des gles de o u e e eu opéenne207.  

Cette volo t  d assu e  u e ouve tu e à la o u e e des se vi es po tuai es s e pli ue 

p e i e e t pa e les po ts a iti es joue t vide e t u  ôle u ial da s l o o ie 

du a h  i t ieu , les e lu e plus lo gte ps du p o essus d i tégration aurait été 

su p e a t et i oh e t au ega d des o je tifs d ta lisse e t du a h  o u .  

Deuxièmement, si la notion de service public est culturellement ancrée en Europe du Sud, 

elle reste « une notion marginale au sein du droit originaire et dérivé européen »208 et est 

ai si app he d e o e u  gi e d e eptio  deva t t e pa ti uli e e t o t ôl . E  

                                                           
206

 O. Fréget, La concurrence une idée toujours neuve en Europe et en France, Odile Jacob, oct 2015 
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 G. Gueguen-Hallouët, « Le règlement européen du 15 février 2017 sur les services portuaires et la 
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effet le od le p ô  pa  l U io  eu op e e p ivil gia t la li e t  de la o u e e et des 

prestations de services peut parfois sembler difficilement conciliable avec le concept même 

de service public209.  

L i flue e de l U io  eu op e e su  la li alisatio  de la fili e po tuai e s illust e de 

plusieu s a i es. Tout d a o d, pa  u e e pa sio  dis te ais pe a e te de so  

idéologie, à t ave s la li alisatio  d aut es se teu s210 et les différentes prises de position 

de la Co issio  e  faveu  d u e o o ie li alis e. E suite, à t ave s u e gulatio  

o te tieuse e essa t d t e plus vi ule te à l ga d des disto sio s de o u ence dans 

le se teu  po tuai e et e fi  pa  l ta lisse e t d u  ad e ju idi ue issu du gle e t 

établissant un cadre pour la fourniture des services portuaires et des règles communes 

relatives à la transparence financière des ports211.  

Ce règlement, adopté le 15 février 2017 est intervenu plus de quinze ans avant la première 

proposition législative de la Commission européenne à ce sujet. A partir de la publication du 

Liv e ve t elatif au  po ts et au  i f ast u tu es a iti es e  , la Co issio  avait 

cessé de vouloir réglementer le secteur portuaire : les paquets portuaires de 2003 puis de 

2006 se sont soldés en échec mais la Commission a persévéré pour « accomplir le marché 

des services portuaires »212. Ses objectifs étaient clairs : l ta lisse e t d u e o u e e 

équitable entre les prestataires des services portuaires et entre les différents ports, une 

meilleure transparence notamment dans les procédures de mise en concurrence et une 

a lio atio  de l effi a it  des po ts.  

                                                           
209

 Ibid 
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 Par exemple les secteu s des t l o u i atio s ou de l e gie 
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 Règlement 2017/352 établissant un cadre pour la fourniture des services portuaires et des règles communes 
relatives à la transparence financière des ports, JOUE 3 mars 2017 
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Le règlement de 2017 p voit ue les Etats e es doive t s assu e  ue les o ditio s 

d a s au  i f ast u tu es, au  i stallatio s et uipe e ts des po ts so t uita les, 

raisonnables et non discriminatoires. Cependant, il laisse aux autorités nationales la 

possibilité de est ei d e et a s tout e  l e ad a t213.  

C est ai si sous l i flue e de l U io  eu op e e ue les a tivit s po tuai es, et ota e t 

des activités historiquement monopolistiques telles que la manutention et les services 

portuaires de remorquage et de lamanage, ont été libéralisée.  

Ce mouvement de libéralisation a eu aussi un impact sur le mode de gouvernance des ports 

a iti es ui s est lui- e li alis e. L volutio , e pli u  p de e t, u o t o u 

les ports maritimes européens est en effet assimilable à une « mutation libérale » de leurs 

régimes de gestion214. Comme en atteste notamment le rapprochement de leur 

fonctionnement avec celui des entreprises du secteur privé215 ou encore, en France, la 

possibilité pour les GPM de prendre des participations dans des sociétés privées216 ou de 

créer des filiales. 

Cepe da t, si l U io  eu op e e est souve t p se t e o e la elle ause de ette 

évolution, « e  alit , e ’est pas tant la construction européenne que le contexte dans 

le uel elle se d veloppe, ui e pli ue les ouleve se e ts affe ta t l’o ga isatio  et le 

fonctionnement des ports maritimes »217. En effet le contexte européen mais aussi mondial 

est elui d u e oissance permanente des échanges : la libéralisation a aussi été instauré 

                                                           
213

 C. Vianni et S. Ledda-Noël, « Adoption du règlement 2017/352 établissant un cadre pour la fourniture des 
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dans le but de moderniser les services portuaires afin de répondre de façon plus efficace aux 

ouveau  sta da ds de l i dust ie a iti e218.  

La libéralisation de la filière portuaire a conduit les ports, et la communauté portuaire dans 

so  e se le, à s adapte  p og essive e t à de o eu  ha ge e ts. Cette adaptatio  

à de ouveau  odes de fo tio e e t s est alis  e  plusieu s phases. Selo  les auteu s 

P. Besson et F. Rowe219, un processus de « transformation organisationnelle » tel que celui 

u o t o u les a tivit s po tuai es se d oule e  uat e phases.  

La première phase dite de « déracinement » consiste à faire émerger la nouvelle 

o ga isatio  e  uitta t l a ie e, est e u ont permis les différentes réformes 

portuaires européennes. La seconde phase « d e plo atio  et o st u tio  » renvoie à la 

mise en place à proprement dit des réformes, la troisième est celle de la « stabilisation et 

institutionnalisation » du nouveau modèle et la uat i e est appel e pa  l auteu  la phase 

de « routinisation » ui a pou  ut de d op atio alise  et d opti ise  la t a sfo atio  

effectuée.  

En 2011, certains auteurs affirmaient déjà que « Le mouvement de réforme des régimes 

d’e ploitatio s des ports méditerranéens [entrait] dans sa phase de maturité »220, phase qui 

se le o espo d e à la t oisi e phase d ite. Aujou d hui, e  , la ise e  œuv e 

de s st es d i fo atio  sta da dis s et ho og es p ouve ue la t a sfo atio  

organisationnelle des activités portuaires a bien été effective et que les défis des ports 

a iti es so t aujou d hui de g e  au ieu  les a tivit s po tuai es da s e ouveau 

o te te d ouve tu e du a h .  
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La libéralisation du secteur portuaire, principalement i flue e pa  l U io  eu op e e et 

ses gles de o u e e, a eu pou  o s ue e u e e te sio  du ha p d appli atio  des 

règles de concurrence européennes dans le secteur portuaire. Les institutions européennes 

se so t ig es e  ga die es de l ouve ture « maitrisée » à la concurrence du marché des 

services portuaires en effectuant un contrôle permanent des risques de distorsion de 

o u e e ota e t à t ave s la gle e tatio  des aides d Etat.  

 

SECTION 2 : La dis ipli e des aides d’Etat da s le contexte de libéralisation du secteur 

portuaire : entre augmentation des risques et consécration de sa logique 

L i pa t de la li alisatio  de la fili e po tuai e su  le gi e des aides d Etat a eu t ois 

conséquences principales : 

- Une augmentation des cas d aides d Etat da s les po ts a iti es eu op e s  

- U  e fo e e t du o t ôle des aides d Etat pa  les i stitutio s eu op e es 

- Une réaffirmation de la logique même de cette réglementation 

 

En premier lieu, la libéralisation de la filière portuaire a favorisé une augmentation des cas 

d aides d Etat.  

Tout d a o d, e i est visi le à l helle du po t « octroyeur » de l aide. Le fait ue des 

a tivit s po tuai es o e la a ute tio  soit aujou d hui p ivatis es ou ue les te i au  

portuaires soient dédiés à des opérateurs privés spécifiques augmentent les cas dans 

les uels les po ts peuve t a o de  des ava tages à des e t ep ises. A tit e d e e ple, ava t 

la li alisatio  du se teu , u e aide a o d e à u e e t ep ise de a ute tio  au ait pas 
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été qualifi  aide d Etat pa  la Co issio  puis u il s agissait d u  se vi e assu  u i ue e t 

pa  l Etat. Au o t ai e, aujou d hui u e telle aide se ait ualifi e d aide d Etat et se ait do  

par principe illégale.  

E suite, les as d aides d Etat à l helle du port « bénéficiaire » de l aide p ove a t de l Etat 

se sont aussi multipliés puisque la libéralisation du secteur est telle que même les 

ta lisse e ts po tuai es o t t  ualifi  d  « entreprise » par les autorités européennes et 

à ce titre sont soumis au droit de la concurrence221. L e e ple de l e o atio  des po ts à 

l i pôt su  les so i t s ualifi  d aide d Etat i o pati le pa  la Co issio  eu op e e est 

le plus parlant à ce sujet222.  

En second lieu, cette libéralisation a conduit à un renforcement du o t ôle des aides d Etat 

puisque celles- i vo t à l e o t e de l o je tif vis  pa  l U io  eu op e e d u e ouve tu e 

du secteur à la concurrence. Elles représentent en effet une double perturbation de la vie 

économique « en amont, par la ponction de ressources économiques dans le marché, et en 

aval, pa  les effets d’i galit  de t aite e t u’elle vise à p odui e » 223. Il est donc cohérent 

ue les i stitutio s eu op e es soie t d auta t plus atte tives à e ge e de p ati ues : 

laisser libre cours à de telles distorsions de concurrence ne serait que contre-productif.  

 En troisième lieu, la libéralisation du secteur permet de réaffirmer le principe même du 

gi e des aides d Etat. E  effet, l id ologie de ette gle e tatio  side da s l a se e 

d i te ve tio s tati ues da s les do ai es o o i ues. O , e  li alisa t les a tivit s 

portuaires, en privatisant les outillages et les terminaux, les Etats ont abandonné une partie 
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de leurs rôles et se sont donc retirés des activités économiques, tout comme le prône la 

logi ue des aides d Etat.  

 

E  o lusio , la li alisatio  du se teu  a aug e t  les is ues d aides d Etat da s les 

po ts a iti es eu op e s et leu  o t ôle s e  est t ouv  e fo . Da s le e te ps, la 

libéralisation du secteur réaffirme la philosophie du régime : une réduction ou un retrait 

da s de l Etat da s les a tivit s o o i ues.  
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CHAPITRE 2 : Les ports maritimes européens face aux tendances actuelles de privatisation 

des entreprises publiques  

Comme le souligne les développements précédents et madame la professeure G. Gueguen-

Hallouët, « La gestion des ports maritimes européens est influencée par la tendance générale 

ui vise à epe se  et à dui e le ôle de l’Etat da s l’ o o ie »224. Pa  l utilisatio  des 

termes « tendance générale », l auteu e e voie au  o eu  aut es se teu s o e s 

pa  ette odifi atio  du ôle de l Etat.  

La r du tio  du ôle de l Etat da s l o o ie est e  effet u e te da e lou de ui va e 

pa fois jus u à so  pa o s e : le et ait total de l Etat ui s illust e ota e t pa  la 

privatisation des entreprises publiques.  

Ce hapit e s atta he a à d o t e  d u e pa t l i flue e de l U io  eu op e e su  e 

mouvement global de privatisation des entreprises publiques (Section 1  et d aut e pa t 

d tudie  le as sp ifi ue des po ts a iti es eu op e s fa e à ette te da e Section 2). 

SECTION 1 : L’i flue e du droit communautaire sur les décisions de privatisations  

La privatisation se définit de manière générale comme le transfert de propriétés 

d e t ep ises du se teu  pu li  au se teu  p iv . Cepe da t e te e est pol s i ue225 et 

selon le droit communautaire, la privatisation s illust e pa  u e si ple ouve tu e du apital 

social de l e t ep ise pu li ue pou  aug e te  la pa t des apitau  p iv s sa s pou  auta t 

leur conférer un caractère majoritaire)226.  
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Suite à de nombreuses politiques économiques libérales i iti es pa  l U io  eu op e e, u  

i po ta t ouve e t de p ivatisatio  a t  o stat  e  Eu ope. L U io  eu op e e est 

pas l u i ue espo sa le de e ph o e, « u e e pli atio  d’u  ph o e aussi 

complexe par un cause unique serait assurément trop simplificatrice »227. Cependant il est 

certain que « la p ivatisatio  des e t ep ises pu li ues s’i s it plei e e t da s les o je tifs 

de l’U io  eu op e e »228 et dans sa démarche de construction du marché intérieur.  

En effet la privatisation semble être un moyen « d’ te d e la o e appli atio  des gles de 

o u e e e  vita t ue, pa  le t u he e t des e t ep ises u’ils o t ôle t, les pouvoi s 

publics ne puissent fausser le bon fonctionnement du marché »229, ce qui correspond aux 

attentes des institutions européennes. 

Ce tes, l a ti le  du TFUE o e ue « les traités ne préjugent en rien le régime de la 

propriété dans les Etats membres », pourtant la pratique décisionnelle de la Commission et 

plus la ge e t l i flue e du d oit o u autai e « révèle un appauvrissement réel de la 

portée de ce principe »230.  

Dans les ports maritimes par exemple les propos tenus au cours de ce mémoire ont pu 

l illust e , « la li e t  e o ue au  Etats d’o ga ise  leu s po ts a iti es est la ge e t 

contrôlée et limitée par la préservation des objectifs des traités »231.  

Selo  le p ofesseu  et sp ialiste des aides d Etat M. Ka pe s hif e p i ipe de eut alit  

est en réalité une « neutralité positive » qui empêche les institutions européennes de se 
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prononcer sur la p ivatisatio  ou o  d u e e t ep ise ais ui e p he pas pou  auta t 

« que ces dernières renoncent à engager les Etats dans cette voie »232.  

Sans imposer des privatisations, les autorités européennes semblent les favoriser.  

Par sa politique de libéralisation de certaines activités de service public traditionnellement 

est es sous o opole d Etat, la Co issio  i vite les Etats e es à suiv e u  e 

ouve e t g al. Les ouve tu es à la o u e e da s les se teu s de l e gie, de la 

poste, des t l o u i atio s ou de l eau e  so t la p euve. Les e t ep ises pu li ues 

monopolistiques ont laissé progressivement place à des entreprises compétitives soumises 

aux règles du marché prenant la plupart du temps la forme de sociétés commerciales233. 

Pourta t les te tes adopt s o ligeaie t e  ie  les Etats à ette t a sfo atio , ais « la 

logique de libéralisation poursuivie par la Commission implique une telle évolution »234.  

Le st i t espe t du gi e des aides d Etat i pos  pa  la Co issio  eu op e ne contribue 

évidemment à renforcer la diffusion de cette logique globale. La Commission estime 

d ailleu s ue la p ivatisatio  li ite les is ues de ve se e t d aides d Etat ill gales et 

« garantit une gestion efficiente des entreprises privatisées »235. 

La décision rendue le 16 décembre 2003 au sujet de la garantie illimitée octroyée par la 

F a e à Ele t i it  de F a e EDF  e  est l e e ple pa fait : l appli atio  de la 
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gle e tatio  des aides d Etat a o duit à u e t a sfo atio  du statut de ette e treprise 

publique.  

EDF, e  sa ualit  d ta lisse e t pu li , tait sou is au gi e appli a le au  pe so es 

morales de droit public et à ce titre échappait notamment aux procédures collectives de 

droit commun. Or, la Commission a considéré que « l’i possi ilit  pou  EDF d’ t e sou ise à 

une procédure de redressement ou de liquidation judiciaire, et par conséquent de faire 

faillite, uivaut à u e ga a tie g ale po ta t su  l’e se le des e gage e ts de 

l’e t ep ises »236 et en a donc conclu que cette gara tie illi it e o stituait u e aide d Etat 

incompatible avec le marché commun.  

Pour la Commission, cette garantie représentait un avantage sélectif qui était de nature à 

favoriser EDF dans la concurrence et donc devait être supprimé pour mettre fin à cette 

distorsion de concurrence237.  

Était-il e visagea le de ai te i  le statut d ta lisse e t pu li  tout e  supp i a t et 

avantage ? Co e t supp i e  et ava tage i h e t au statut d ta lisse e t pu li  

d EDF sa s e  odifie  sa fo e juridique ?  

Si les d ideu s o e s o t su e e t dû se pose  es uestio s, est pou ta t le hoi  

d u  ha ge e t de statut a o pag a t u e p ivatisatio  de l e t ep ise pu li ue ui a 

t  ete u. L aide a t  supp i  pa  la loi du  aout  ui a t a sfo  EDF en société la 

soumettant par principe aux lois applicables aux sociétés anonymes238.  
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La loi p voit ue l Etat d tie t plus de % du apital, ais o e il a t  appel  au d ut 

de ce chapitre, le droit communautaire adopte une vision extensive de la notion de 

p ivatisatio , et la si ple ouve tu e i o itai e du apital so ial de l e t ep ise pu li ue à 

des e t ep ises p iv es s appa e te t à u e op atio  de p ivatisatio .  

Cette décision illustre le poids que peuvent avoir les décisions relatives au contrôle des aides 

d Etat da s la te da e glo ale de p ivatisatio  des e t ep ises pu li ues.  

De a i e g ale, l i flue e de l U io  eu op e e su  les d isio s de p ivatisatio  e 

peut être nié. Il est ainsi permis de se demander si la soumission progressive des secteurs 

aux impératifs des règles de concurrence européennes, notamment à travers la discipline 

des aides d Etat, a pou  o je tif d volue  à te e ve s u  et ait total de l Etat da s le 

secteur économique, grâce à la privatisation. Si tel est le as, uel est l ave i  des po ts 

maritimes ?  
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SECTION 2 : L’ave i  des po ts a iti es au œu  du ouve e t de p ivatisatio  des 

entreprises publiques 

Les e ts d ats te us e  F a e au sujet de la p ivatisatio  d A opo t de Pa is ADP  

rappelle ue le se teu  des t a spo ts est loi  d e  t e pa g  par ce mouvement de 

privatisation. 

Les aéroports « se so t et ouv s a l s pa  l’affi atio  d’e ige es 

communautaires »239, ce qui a conduit à une transformation progressive des opérateurs 

historiques. Anciennement établissement public autonome, ADP est devenu une société 

a o e à la suite de l e t e e  vigueu  du d et ° -838 du 20 juillet 2005240, l a e 

suivante la société est cotée en bourse. Si ce changement de statut permet une « intégration 

plus adaptée au marché » et offre la possibilité « de prendre une place importante au plan 

o dial pa  le jeu de l’ouve tu e du se teu  » il conduit aussi à une future privatisation de 

ette e t ep ise a  le ph o e de p ivatisatio  s e pli ue otamment par la 

« conversion des opérateurs à un statut de droit privé »241.   

E  d e e , le gouve e e t f a çais a e  effet a o  la p ivatisatio  d ADP, 

fo e souleva t d i po ta tes o testatio s242.  

E  ta t ue gestio ai es d i po ta tes i f astructures de transports essentielles aux 

échanges internationaux, les autorités aéroportuaires peuvent être légitimement comparés 

aux ports maritimes.  
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d I itiative Pa tag e. ‘ f e du  e gag  e  ai .  



Aides d’Etat et po ts a iti es eu op e s 

101 

 

 « E  ati e de politi ues po tuai es et de fi a e e t des po ts a iti es de l’UE, la 

tendance générale évolue (lentement) vers une plus forte implication du secteur privé »243 : 

faut-il en déduire que les ports maritimes, soumis de la même façon exponentielle que les 

aéroports aux règles de concurrence, sont destinés à suivre la même évolution ? 

Tout comme les aéroports, les ports maritimes tendent à se rapprocher progressivement 

d u e logi ue de « marché » et à fonctionner comme des opérateurs privés. Or cette 

mutation, ne remet-elle pas e  uestio  le a a t e pu li  de l auto it  po tuai e ? « A 

force de vouloir gérer les opérateurs publics comme des opérateurs privés, ne sommes-nous 

pas en train de perdre toute justification de la raison d'être de l'opérateur public ? »244 

Il pou ait t e soute u u u e telle utatio  de leu  gi e justifie ait le changement de 

leur statut, la fo e po tuai e f a çaise de  avait d ailleu s a o  u  p e ie  d at 

sur la transformation des Grands Ports Maritimes en sociétés anonymes. Cependant cette 

idée avait été rejetée notamment en raison des charges spécifiques qui en résulterait et de 

la difficulté à gérer le domaine public portuaire sous un tel statut245 .  

Un rapport public paru en novembre 2018 relance pourtant le débat en préconisant une 

expertise sur la transformation des GPM en sociétés anonymes à capitaux publics. Selon ses 

auteurs, ce changement de statut correspondrait davantage au nouveau modèle de « port 
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entrepreneur »246. Même si le sujet est abordé timidement, il est intéressant de remarquer 

l e iste e d u  d at dis et ais p se t.   

Lo s d u e récente table ronde sur la compétitivité des ports maritimes, M. Hervé Martel, 

Directeur Général du Grand Port Maritime de Marseille, rappelait au contraire que « le 

recours à des sociétés anonymes est une fausse bonne idée. Les ports doivent fonctionner 

co e des e t ep ises, ais ie  ’e p he u  ta lisse e t pu li  de le fai e »247.  

La question de la transformation des GPM en sociétés anonymes ne semble donc pas être 

lose, o  il e faut pas s e  a he , ette volutio  se ait u e « antichambre de la 

privatisation »248.  

Si aujou d hui la gestio  de la plupa t des po ts a iti es eu op e s s est sa s au u  doute 

li alis e, elle a pas pou  auta t t  p ivatis e249 mais poussée par la logique libérale 

européenne, il ne paraitrait pas complètement incongru ue le desti  des po ts de l Eu ope 

suive le mouvement global de privatisation des entreprises publiques.  
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CONCLUSION 

 

E  o lusio , il appa ait ue l U io  eu op e e a ess  d affi e  l appli a ilit  des 

règles de concurrence, et plus précisément celles issues du gi e des aides d Etat, da s les 

ports maritimes européens.  

Le d oit des aides d Etat s est faço  depuis soi a te a s pa  u e gulatio  o te tieuse, 

laissa t pa fois les po ts a iti es da s u  e tai  flou ju idi ue o e a t l applicabilité 

de e d oit à tous les t pes d aides u ils so t sus epti les de e evoi  ou d a o de .  

L U io  eu op e  a ie  e o u le a a t e d i t t g al de e tai es issio s 

exercées par les ports, et par conséquent leur exclusion du régime des aides d Etat, 

cependant le rôle des ports a évolué pour se diriger vers une approche « marché » et 

l aug e tatio  des a tivit s à a a t e o o i ue des po ts a iti es eu op e s a 

o duit à u e aug e tatio  des is ues d aides d Etat.  

Les ports maritimes doivent avoir conscience des deux échelons dans lesquels des aides 

d Etat peuve t t e d la es ill gales et o ait e les p i ipau  t aits de ette 

gle e tatio  afi  d e  app he de  les ve tuelles o s ue es.   

La mutation du rôle des ports ma iti es et l volutio  du se teu  ve s u e aug e tatio  de 

la li alisatio  o t aussi eu des i pa ts su  le gi e des aides d Etat ui doit do  t e 

app he de  d u e ouvelle a i e par les équipes.  

Depuis plusieu s a es, l i flue e de l U io  eu op e e e esse de s affi e  et les 

po ts a iti es doive t s adapte  à ette i flue e.  
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L ha o isatio  des gles e  vue de créer un marché commun et une Europe solide permet 

sa s au u  doute de e  dava tage d galit  e t e les po ts a iti es eu opéens et 

d a lio e  de a i e g ale les i f ast u tu es et les se vi es dans les ports. Dans le 

même temps l ha o isatio  pe et de ne pas déséquilibrer le marché avec des pratiques 

a ti o u e tielles et d i stau e  u e o u e e i te -portuaire plus saine.  

Si l ha o isatio  des gles ep se te u  el d fi en Europe, il se le aujou d hui u elle 

s i pose et u elle e peut t e ig o e pa  les po ts a iti es eu op e s, a teu s 

économiques indispensables du marché commun. 
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Résumé - Le gi e des Aides d Etat, o st uit su  u e logi ue eu op e e li ale de création du 

a h  i t ieu , a pou  a a t isti ue de e ett e e  ause l i te ve tio  de l Etat da s 
l o o ie da s u e opti ue de e fo e e t de la o u e e e t e les a teu s de l o o ie. 
L a iguït  de l appli atio  de e gi e da s les ports maritimes européens réside dans la 

particularité de leur mission, e t e satisfa tio  de l i t t g al et d veloppe e t o o i ue. 
La Commission eu op e e a a t pas do  plei e e t de po ses au  esoi s d adaptatio  du 
régime à ces entités particulières que sont les ports, ces derniers ne peuvent que se baser sur des 

appo ts ju isp ude tiels, e e da t pas ais  l appli atio  de ette dis ipli e. 

Ce oi e a pou  ut de p opose  tout d a o d u  tat des lieu  des gles appli a les pou  
ensuite souleve  les diffi ult s e o t es pa  les po ts da s l appli atio  de e gi e afi  de 
proposer une trame à suivre en interne pour aider les ports à appréhender ces questions de droit 

européen.  

E fi , e oi e s atta he aussi à souleve  u e question plus théorique relative au renforcement 

d u e logi ue de « marché » (évolution issue en partie du droit communautaire) dans le secteur 

portuaire conduisant à une mutation du rôle des ports et invitant à des réflexions sur une éventuelle 

modificatio  de l appli atio  du gi e des aides d Etat da s e do ai e. 

 

Summary – The State Aid regime, built on a liberal European logic of creation of the internal market, 
has the characteristic of calling into question the intervention of the State in the economy in order to 
reinforce the competition between economic actor. The complexity of the application of this regime 
in European seaports lies in the peculiarity of their mission: between satisfaction of the general 
interest and economic development. As the European Commission has not fully responded to the 
needs of the regime to adapt to these special entities, which are ports, they can only rely on 
jurisprudential input, which does not make it easy to respect this discipline. 
 
The purpose of this paper is to first submit an inventory of the applicable rules and then to raise the 
difficulties encountered by the ports in the application of this regime in order to propose a frame to 
follow internally to help the ports to apprehend these questions of European law. 
 
Finally, this paper also sets out to raise a more theoretical question concerning the reinforcement of 
a "market" logic (evolution resulting partly from european law) in the port area leading to a change 
in the role of ports and inviting reflection on a possible change in the application of the State aid 
regime in this domain. 

  


