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INTRODUCTION

Dans les rapports unissant ’homme et la mer, la péche tient depuis toujours une
place particuliere. Cette activité a, en effet, structuré le mode de vie de toutes les
communautés établies sur le littoral, elle a contribué a I’essor de la navigation et a
participé a la construction de bien des mythes. Enfin, elle a inévitablement sécrété des
coutumes et des regles de droit particulieres.

Aussi, n’est-1l pas surprenant de constater que 1’Union Européenne a développé un
outil spécifique pour la gestion du secteur de la péche, classiquement dénommée
« Politique Commune de la Péche » ou PCP' et pour ce faire, inventé un droit
nouveau.

Cette politique Commune de la Péche s’organise, depuis son origine, selon quatre
volets :

¢ la conservation des ressources,

e |es mesures structurelles,

® J’organisation commune des marchés,
¢ les relations avec les pays tiers.

Or, depuis 2002, elle connait une profonde réforme dont I’examen permet de saisir
I’évolution des mécanismes, des acteurs et des enjeux de ce domaine particulier de la
Politique Agricole Commune (PAC).

Sur un sujet d’une telle envergure, on ne saurait €tre tout a fait exhaustif. D’autant
plus que I’actuelle évolution de ce pan de ’action communautaire est toujours en
devenir. Certains aspects de la réforme de 2002 n’ont en effet pas encore pris forme.
Il s’agit donc ici d’avoir une lecture synthétique du droit européen de la péche. A
cette fin, il est indispensable de trouver un fil d’Ariane permettant une lecture
dynamique du sujet. Il est fournit par le fondement méme de 1’actuelle réforme.

Depuis quelques décennies, on observe une diminution alarmante des stocks de
poissons dans toutes les eaux du globe. Les conséquences de ce phénomene sont tres
préoccupantes tant sur le plan écologique, que social et économique. Le poisson est
une ressource naturelle, renouvelable, qui se déplace souvent sur de longues
distances. Sa raréfaction a mis en €vidence 1’interdépendance des pécheurs et du
milieu marin.

' On rencontre dans les documents communautaires et dans la doctrine plusieurs expressions
équivalentes (La Politique Commune des Péches, La Politique Commune de la Péche, La
Politigue Communautaire des Péches, La Politique Communautaire de la Péche) pour une
seule et méme abréviation : P.C.P.



Les pécheries communautaires ne font pas exception a cette situation. Les
Politiques Communes de la Péche qui se sont succédées, n’ont pu enrayer le déclin
massif de la ressource halieutique. Une réforme était donc nécessaire.

La principale cause de cette refonte des moyens normatifs communautaires est
donc la prise en compte des données environnementales. Cette prise en compte s’est
effectuée progressivement tout au long de 1’évolution de la Politique Commune de la
Péche. La réforme du 20 décembre 2002 en est I’aboutissement logique.

C’est pour cela que ne seront étudiés ici que deux des quatre volets de la Politique
Commune de la Péche : la conservation des ressources et les mesures structurelles. La
réforme a profondément modifié ces deux aspects.

En revanche, elle n’a apporté aucun changement fondamental concernant les
relations avec les pays tiers. Il en est de méme en ce qui concerne 1’organisation des
marchés et des activités de distribution. Les regles de I’organisation commune des
marchés s’appliquent a ce volet. On est dans le droit communautaire le plus classique,
sans véritable particularisme juridique lié au monde de la péche.

Enfin, I’aquaculture® ne sera pas traitée. Ce domaine est encore a I’aube de son
développement : il est seulement en train de véritablement se structurer. C’est
toujours la péche qui est I’activité principale du secteur, et qui est, presque
exclusivement, visée par la réforme.

Tout ceci conduit a envisager, tout d’abord, le développement de la Politique
Commune de la Péche, a travers I'importance croissante de la conservation des
ressources halieutiques (Chapitre I). Ensuite, nous examinerons la mise en ceuvre de
la Politique Commune de la Péche, grace a la rénovation du contrdle, des mesures
structurelles et de représentation (Chapitre II).

? Trois grandes activités sont pratiquées dans les installations aquacoles de la Communauté :
I’élevage de poissons de mer ; I’élevage de crustacés et de mollusques en eau de mer ; I’élevage
de poissons en eau douce. Quatre especes constituent la majeure partie de la production
communautaire : la truite, le saumon, les moules et les huitres. Les progres technologiques
permettent 1’élevage d’autres especes telles que le bar, la daurade et le turbot.



CHAPITRE L.

LA CONSERVATION DES RESSOURCES
HALIEUTIQUES COMME AXE PRINCIPAL DE LA
REFORME DE LA POLITIQUE COMMUNE DE LA

PECHE

La Politique Commune de la Péche n’est évidemment pas apparue ex-nihilo. Aussi,
pour comprendre le droit positif, un bref rappel historique s’avere indispensable
(Section I). Cette partie présente aussi les principales notions et les principaux
mécanismes communautaires, dont bon nombre sont toujours d’actualité.

Tout ceci conduit ensuite a examiner 1’aboutissement de cette évolution : la
réforme du 20 décembre 2002 (Section II).

SECTION 1. - LA NAISSANCE DES POLITIQUES COMMUNES DE LA PECHE
OU LA QUASI ABSENCE DE REFLEXION SUR LA RESSOURCE

Force est de constater que le secteur de la péche n’a pas fait I’objet d’une
réglementation spécifique des le Traité de Rome.” La Politique Commune des Péches
n’était qu’un secteur de la politique agricole européenne (articles 38 a 45)*. La
protection de l’environnement n’était alors prise en compte que de facon tres
générale, comme pour la mise en ceuvre de n’importe quelle autre politique de la
Communauté.’

3 Voir http://europa.eu.int/eur-lex/fr/treaties/dat/CEE.html

* Ainsi 2 titre d’exemple : d’apres I'article 38-1 : « le marché commun s’étendra a I'agriculture et
au commerce des produits agricoles », les « produits agricoles » étant définis comme « les
produits du sol, de l’agriculture et de la péche ». L’ article 38-3 prévoit que les produits
énumérés dans I’annexe 2 relevent des dispositions des articles 39 a 46 ; parmi ces produits
figurent les poissons, les crustacés et les mollusques.

> Voir Danielle CHARLES-LE BIHAN : «Les évolutions de la Politique Commune de la Péche :
gestion durable de la ressource et développement des zones cotieres. » Espaces et Ressources
Maritimes 1995 n°9, page 208



On peut des lors suivre I’évolution des Politiques Communes de la Péche (PCP)
successives le long du fil conducteur de la gestion des ressources halieutiques, tant
dans sa quasi- absence (§ 1.) que dans sa réglementation effective (§ 2.).

§ 1. — L’absence initiale de référence aux données environnementales

Les premieres réglementations encadrant les activités du secteur de la péche
apparaissent tardivement dans le processus de la construction européenne (A). En
revanche, elles se structurent ensuite rapidement pour engendrer la premicre véritable
Politique Commune de la Péche (B).

A. - Les débuts de la Politique Commune de la Péche

On examinera successivement les premieres mesures communautaires concernant
le secteur de la péche (1.), puis le facteur déterminant de leur évolution (2.).

1. - Les premieres mesures communautaires

La Politique Commune de la Péche ne voit le jour qu’en 1966 avec 1’adoption, par
la Commission, d’un Rapport sur la situation des péches. Ce document pose les
principes de base d’une premiere Politique Commune de la Péche.

En 1970, les premiers reglements communautaires encadrant les activités de péche
(2141/70 et 101/76)° ne se soucient guére d’écologie ou de gestion des ressources. Ils
établissent une Organisation Commune des Marchés (OCM) pour les produits de la
péche.

Ils visent « [...] d’abord la mise en place d’une organisation commune du marché
des produits de la péche sur le modele préexistant des fruits et légumes, puis celle
d’actions structurelles [...] »".

On retrouve donc des objectifs communs a ceux de la Politique Agricole
Commune (P.A.C.): accroitre la productivité, stabiliser les marchés, garantir la
sécurité des approvisionnements et enfin assurer des prix raisonnables dans les
livraisons aux consommateurs.

En 1976, 1’arrét Kramer/Ministére public® de la Cour de Justice des Communautés
Européennes reconnait que la Politique Commune de la Péche releve de la

% Voir le reglement (CEE) n°2141/70 du Conseil du 20 octobre 1970 portant établissent d’une
politique commune des structures dans le secteur de la péche, JOCE, L 236 du 27 octobre 1970,
page 1; et, voir aussi le reglement (CEE) n° 101/76 du Conseil du 19 janvier 1976, portant
établissement d’une politique commune dans le secteur de la péche, JOCE, L 120 du 28 janvier
1976, page 19.

? Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 29.

® Voir I’arrét CICE du 14 juillet 1976 Kramer/ministére public (affaires jointes C-3/76, C-4/76 et
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compétence exclusive de la Communauté Européenne. Ce point sera par la suite
constamment réaffirmé.’

Mais c’est I’épuisement des stocks de poissons qui va entacher les activités de
péche, et faire évoluer la réglementation communautaire.

2. - L’épuisement des stocks comme facteur de I’évolution

Depuis les années soixante, I’épuisement des stocks'® de poissons s’accélere 2
mesure que la péche industrielle est pratiquée par un nombre toujours croissant de
pays (au pays du bloc de I’Ouest s’ajoutent ceux du bloc de I’Est et d’Asie du sud-
est.). De plus, les progres technologiques rendent les navires de péches plus efficaces,
ce qui accroit d’autant I’amenuisement des ressources halieutiques. Son corollaire ne
se fit guere attendre : le secteur de la péche industrielle connait de graves crises des le
milieu des années soixante, accompagnées d’un cortége de répercutions sociales et
économiques.

C’est dans ce contexte que la question de I’épuisement des ressources halieutiques
quitte la sphere des querelles d’experts, pour s’inviter au coeur des débats
gouvernementaux. Régionalement, le droit communautaire apparait comme 1’outil
juridique adapté pour résoudre cette crise. Mais les premieres tentatives se heurtent a
I’hostilité de gouvernements soucieux de ménager le lobby des pécheurs.

Outre la conservation des ressources, 1’évolution des relations internationales va
contribuer progressivement a donner une identité propre a la Politique Commune des
Péches. Plus particulierement, 1’introduction des Zones Economiques Exclusives
(ZEE)"' et I’adhésion 4 la Communauté Européenne du Royaume Uni, du Danemark
et de I’'Irlande en 1972. Pour ces trois pays, la péche a joué€ un role important dans les
négociations d’adhésion.

On s’écarte alors du principe fondamental, consacré par le Traité de Rome, de la
liberté d’acces a la mer, en mettant en place des droits exclusifs de péche cotiere
jusqu’a une distance de 12 miles.

Dans ce contexte, la nécessité d’une véritable Politique Commune de la péche est
évidente.

C-6/76, in Recueil de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes,
1976, pages 1309 et suivantes).

? Voir par exemple : CICE 5 mai 1981, Commission ¢/ Royaume-Uni (affaire 804/79, Recueil de la
jurisprudence de la Cour de justice des Communautés Européennes, 1981 page 1045)

10 . . N c .y
Un stock correspond au poids total des poissons d’une espece déterminée se trouvant dans une
zone géographique donnée.

"' Les ZEE des 200 miles ont été créées pour répondre 2 la surexploitation des ressources de péche
au cours de I’apres-guerre. Au milieu des années 70, de nombreux pays tiers ont établi des
ZEE. Les flottes communautaires qui péchaient habituellement dans ces eaux n’ont pu
poursuivre leurs activités. Rappelons que les ZEE n’occupent que 35 % de la surface totale des
mers, mais elles abritent 90 % des ressources halieutiques.
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B. - La premiere véritable Politiqgue Commune de la Péche

En réalité, la situation n’évolue véritablement qu’avec le Reglement (CEE)
n°170/83 du Conseil du 20 janvier 1983." Pour la premiere fois, ce texte crée une
politique de conservation et de gestion des ressources. Il est également considéré
comme le véritable acte de naissance de la Politique Commune des Péches. Dés lors,
la conservation des ressources halieutiques constituera 1’axe de développement de
I’Europe bleue, qui est finalement devenue une politique a part entiere.

Notons que 1’adoption du reglement 170/83 est aussi la conséquence d’un
changement sur I’échiquier politique. En effet, les dernieres élections européennes de
juin 1984 avaient port€é une vague sans précédent de représentants écologistes au
Parlement Européen. C’est également I’époque ou un grand nombre d’Organisations
Non Gouvernementales (O.N.G) ouvrent des permanences a Strasbourg comme a
Bruxelles. Parmi ces O.N.G, on trouve un grand nombre d’organisme a vocation
€cologiste (la plus connue étant Greenpeace). On assiste donc logiquement a
I’émergence d’un nouveau type de lobbying, teinté de vert.

Apres 1983, 1a Politique Commune des Péches s’adapte au retrait du Groenland de
la Communauté en 1985, a I’adhésion de 1’Espagne et du Portugal en 1986 et a la
réunification de 1’Allemagne en 1990. Ces trois événements ont un impact sensible
sur la taille, la structure et la capacité de capture de la flotte communautaire.

Il apparait nécessaire de présenter brievement les divers acteurs institutionnels, et
leurs roles respectifs, dans la Politique Communautaire de la Péche (1.). Ainsi, on
pourra en examiner les mécanismes du reglement 170/83 (2.) et son bilan (3.).

1. - Le role des institutions Communautaires

Tout d’abord, la Commission européenne est des lors de facto 1’organe de
régulation de ces mesures. Elle prend 'initiative des propositions de législation et
d’action, gere et administre la Politique Communautaire de la Péche, y compris la
négociation des accords internationaux. La direction générale XIV est chargée de la
Politique Commune des Péches.

Le Parlement Européen intervient essentiellement de facon consultative dans la
procédure législative en matiere de péche. Il peut également émettre des avis
conforme sur 1’adhésion de la Communauté Européenne en matiere de péche, et sur
les conclusions ou les modifications d’accord entrainant des implications financieres
notables. La consultation du Parlement est devenue rapidement obligatoire. Si elle n’a
pas lieu, I’acte peut étre annulé. Le Parlement émet aussi des avis sur les
communications de la Commission. Il adopte aussi des rapports d’initiative afin
d’approfondir les principaux axes de la Politique Commune de la PEche de 1’avenir.

Voir le Reéglement (CEE) n°170/83 du Conseil du 20 janvier 1983 instituant un régime
communautaire de conservation et de gestion des ressources de péche, JOCE n°L24 du 27
janvier 1983, page 1, et également disponible a I’adresse suivante :

htttp://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et publ/factssheets/lega texts/reg fr.htm
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Sur la base de propositions de la Commission, le Conseil des ministres adopte la
législation ayant trait aux différents domaines de la Politique Commune de la Péche :
T.A.C. et quotas, mesures d’acces aux eaux et aux ressources, modalités de
restructuration du secteur de la péche, regles de commercialisation communes,
modalités d’application du systeme des prix, régime d’importation des produits de la
péche.

Divers comités ont aussi ét€ créés. Ils regroupent des représentants des FEtats
membres, des professionnels de la péche et de la communauté scientifique. Certains
émettent des avis obligatoires sur les propositions législatives de la Commission.
D’autres émettent des avis consultatifs et contribuent a la communication entre les
professionnels et les instances communautaires.

Ainsi, le Comité Consultatif de la Péche (C.C.P.), créé en 1971, permet a la
Commission de se concerter avec des représentants de toutes les branches du secteur
de la péche et des associations de consommateurs.

Le Conseil International pour 1I’Exploration de la Mer (CIEM) est formé en 1902 a
Copenhague. Il constitue un forum scientifique pour la coordination de la recherche
marine menée par les scientifiques au sein de ses pays membres. Il compte
actuellement 19 membres venant des deux cotés de I’Atlantique. Il aide la
Commission européenne a €tablir ses propositions. Grace a divers groupes de travail
spécialisés, le CIEM collecte des informations sur 1’état des stocks et rend des avis
sur les niveaux de capture jugés souhaitables.

Le Comité Scientifique, Technique et Economique de la Péche (CSTEP) est une
instance consultative propre a I’Union Européenne. Il conseil la Commission sur tous
les projets relatifs aux zones et ressources de péche. Il dresse un rapport annuel sur la
situation des ressources et la I’évolution des activités de péche. Ses délibérations
portent sur les avis de la Commission.

Le Comité de Gestion des Produits de la Péche (CGPP) assiste la Commission
dans les questions liées a 1’organisation commune des produits de la péche et de
I’aquaculture telles que le niveau des régimes d’intervention.

D’autres institutions interviennent moins directement dans le cadre de la Politique
Commune de la Péche. Il s’agit surtout du Comité Economique et Social (CES), du
Comité des Régions et de la Cour des Comptes.

A ce stade de I’étude de 1’évolution de la Politique Commune de la Péche, divers
mécanismes font leur apparition.
2. - Les mécanismes du reglement 170/83

Cette premiere Politique Commune de la P€che met en place diverses innovations
techniques (a.) et le contr6le de leur application (b.).

a. Les innovations techniques
Parmi les apports du reglement 170/83, on retiendra le systeme des T.A.C. et des
quotas, les Programmes d’Orientation Pluriannuels.
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- Le systeme des T.A.C. et des quotas

Le reglement 170/83 crée le systeme des T.A.C (Total Allowable Catch, total
autoris€ de captures) et des quotas annuels.

Les T.A.C. plafonnent les prises par especes dans une zone géographique donnée

L c .13
et pour une période déterminée .

Les quotas sont des fractions des T.A.C. répartis annuellement entre les Etats
membres, qui ont la responsabilité de leur gestion. Ils peuvent notamment décider
1’arrét de la péche lorsqu’un quota est atteint en cours d’année.'*

Ce systeme est reconnu par la Cour de Justice comme compatible avec le principe
communautaire de non-discrimination."Il s’inspire notamment de celui mis en place
par la Commission des Péches de 1’ Atlantique du Nord-Est (CPANE), et reconnu par
la Convention sur le droit international de la mer de Montego Bay de 1982.

Cet outil ne sera véritablement réformé que vingt ans plus tard. Il va a la fois étre
la principale solution institutionnelle de la régulation des prises dans les eaux
européenne, et le point autour duquel vont se cristalliser les conflits avec les pécheurs
(voir méme entre p€cheurs des pays membres). La résistance des gouvernements de
certains Etats membres se fera aussi beaucoup sur cet aspect.

On touche la une caractéristique spécifique de la Politique Commune des Péches
qu’en a son développement. On peut donc affirmer qu’elle « [...] ne méconnait pas le
droit mais elle progresse selon sa propre logique et non suivant une démarche
proprement juridique, unanime, continue et assurée. »'° Le contexte économique, les
pressions sociales et, les souverainetés nationales pesent lourdement sur le processus
juridique et décisionnel.

L’€laboration des T.A.C est réalisée dans le cadre du Conseil Internationale pour
1’Exploitation de la Mer (C.LLE.M)'” qui va donner un avis scientifique sur 1’état des
ressources 2 I’Union Européenne et 2 ses instances spécialisées'”.

B Voir « Le glossaire de la Politique Commune de la Péche », éditions de 1’Union Européenne,
Luxembourg, novembre 1999.

' Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche» - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001.

> Voir I'arrét CJCE du 16 juin 1987 Romkes, affaire 46/86, in Recueil, 1987, pages 2671 et
suivantes.

16 Voir Laurent LUCCHINI et Michel VOELCKEL : Droit de la mer. Tome 2 : Délimitation-
Navigation — Péche, Paris : Editions A. Pédone, 1996, page 592.

7 Le C.ILEMM est un organisme international, fondé en 1902, voué a la solution des relatifs a la
gestion de la péche au regard de la conservation et a la connaissance des capacités productives
du milieu marin. L’avis scientifique mentionné dans le texte est donné par un organe du
C.LEM : le Comité d’avis sur la gestion des pécheries (A.C.F.M) en collaboration avec le
Comité Scientifique, Technique et Economique de la Péche (CSTEP).
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Les T.A.C. s’appliquent 2 quelques vingt-cinq especes dont les stocks'’ sont
identifiés par zone de péche. Ces zones sont situées dans les eaux soumises a la
souveraineté ou a la juridiction des Etats membres (a 1’exception des eaux de la
Méditerranée dont les particularités géographiques n’autorisent pas ce type de
découpage).

Dans chacune d’entre elle, et pour chaque espece, un T.A.C annuel est déterminé.
Une proposition de T.A.C est ensuite aprement négoci€e au Conseil des ministres de
décembre. Les T.A.C sont ensuite répartis par Etats membres selon le principe de la
stabilité relative des activités de péche exercées (fondé sur la seule base des
antériorit€és de captures de la flotte nationale de chaque Etat membre). Il s’agit de
répartir les possibilités de péche réparties entre les Etats membres. Le but est de
garantir la stabilité relative des activités de péche pour chaque Etat membre pour
chacun des stocks concernés. Ce principe de stabilité relative signifie le maintient
d’un pourcentage fixe d’effort de péche™ autorisé par population de poissons pour
chaque Etat membre.

Ce principe est, et restera, un pilier de la Politique Commune des Péches.

Il est néanmoins contesté. Pour certains auteurs, 1l « [...] traduit le refus des Etats
. .. _— 21
membres de d’une véritable communautarisation des ressources halieutiques. »

Ces outils sont coordonnés grace aux Programmes de Gestion Pluriannuels.

- Les Programmes d’Orientation Pluriannuels

La Commission met en place les Programmes d’Orientation Pluriannuels (P.O.P).
Il s’agit d’orienter le secteur de la péche dans une perspective de durée. Pour chaque
Etat membre, les objectifs sont adaptés autour de divers facteurs et moyens d’action.
C’est ici qu’apparaissent les mesures de restructuration des flottes et de réduction
programmée des capacités de péche®. Il s’agit d’adapter la taille des flottes de péche
aux capacités de capture, de moderniser les navires et ’ensemble de la filiere péche.

8 Voir le Reglement (CEE) n° 170/83 du Conseil (cf. note n°11) : « les mesures de conservation
nécessaires a la réalisation des objectifs énoncés a [’article premier (ceux de la Politique
Commune des Péches) sont élaborés a la lumiére des avis scientifiques disponibles et en
particulier du rapport établi par le Comité Scientifique et Technique des Péches prévu a
Particle 12 ».

1 Les stocks ne concernent que des espéces ayant un intérét commercial.

20 effort de péche est le produit de la capacit¢ d’un navire (en tonnage et en puissance) par
I’activité exprimée en terme de temps pass€ en mer.

! Voir Anne CUDENNEC : « La « stabilité relative » des activités de péche : mythe ou réalité ? La
question du quota-hopping », Espaces et Ressources Maritimes n°10, 1996, page 206.

2 L A c . . o
La capacité de péche résulte d’une combinaison entre le tonnage du navire et la capacité du
moteur.
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L’idée n’est pas nouvelle. Elle est née en 1970, lorsqu’il fut décidé de solliciter de
la section orientation du Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole
(FEOGA) un soutient a la construction, la modernisation et la transformation dans le
cadre des activités du secteur de la péche.

En pratique, la Commission a pour objectif de réduire les capacités de capture de la
flotte de péche des Etats membres pour les adapter a la ressource disponible. Cette
dernicre semble Etre globalement en perpétuel déclin. D’autres réglementations
techniques font leur apparition sur des aspects variés : taille du maillage des filets,
restrictions d’utilisation de certains engins de péche dans certaines zones, tailles
minimales des especes péchées... La conséquence est I’apparition d’un nombre sans
cesse croissant de textes.

Ces Programmes d’Orientation Pluriannuelle constituent «/’instrument de
référence dans le cadre duquel sont définies les actions structurelles de la politique
commune de la péche ».*

Comme le note Danielle Charles-Le Bihan : « [...] cette approche consolide le lien
entre les actions structurelles et le systéme de gestion de la ressource. »**

Elle est également une source inépuisable de conflits entre les pécheurs et les
instances communautaires. Les premiers se sentent incompris et victimes de mesures
arbitraires, qu’ils estiment incompatibles avec leurs conditions de travail sur le
terrain. Depuis le début des années quatre-vingt, les professionnels de la péche ne
cessent de demander a €tre davantage consultés par la Commission.

L’efficacité de la mise en ccuvre de ces mécanismes nécessite un controle de leur
application.

b. Le controle de I’application des normes

Pour assurer I’application effective de toutes ces directives, un systeme de contrdle
centralis€ au niveau communautaire fut d’abord élaboré. Mais il fut vite abandonné
devant la levée de bouclier des gouvernements « [...] qui refusérent que la
Commission devienne une agence régulatrice chargée du controle direct des
pécheurs dans les eaux communautaires ».>

Les raisons de ce blocage sont multiples : refus des administrations et des pécheurs
d’envisager 1’exercice souverain du droit de péche autrement qu’au niveau national ;

% Voir ’annexe du reglement (CEE) n°4028/86 du Conseil du 22 septembre 1986, JOCE n° L 274
du 25 septembre 1986, page 1.

** Voir Danielle CHARLES-LE BIHAN : « Les évolutions de la Politique Commune de la Péche :
gestion durable de la ressource et développement des zones cotieres », Espaces et Ressources
Maritimes n°9, 1995, page 220.

> Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politigue communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 111 et
112.
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volonté de conserver les mécanismes de contrdles nationaux et d’utiliser les systemes
judiciaires nationaux pour sanctionner les infractions.

L’essentiel du contr6le restait donc une prérogative nationale. En vertu de 1’arrét
Kramer,”® Sept inspecteurs participérent, dés 1983, aux programmes d’inspections
des organismes €tatiques. Leurs pouvoirs sont cependant extrémement réduits. La
disparité des réglementations nationales alourdie encore davantage leur tache.

Malgré I’ambition du reglement 170/83 de donner un véritable cadre juridique a la
péche communautaire, le bilan de son application est décevant.

3. - Un bilan décevant

Mais en pratique, 1’application de cet arsenal juridique va se révéler décevante et
peu efficace.

Moins de dix ans apres I’entrée en vigueur de reglement 170/83, le constat est
amer. Le systeme mis en place par la Commission n’a jamais réussi a enrayer le
processus de la surpéche et de I’épuisement des stocks.

A cela s’ajoute le probleme des rejets®’. Les rejets sont constitués de captures qui
ne sont ni transbordées ni capturées. Ils sont pratiquement impossibles a évaluer,
mais on est certain qu’ils représentent un volume important de poissons. Leurs
conséquences économiques et écologiques sont importantes.

De plus, la capacité de capture des flottes européennes n’a jamais diminué. « A
I’inverse, ces dernieéres ont méme eu tendance a croitre sous [’effet des aides
financieres octroyées en parallele tant par I’'UE que par les Etats et les régions. De
1986 a 1988, la capacité de la flotte de péche francaise a ainsi augmenté de 7% alors
qu’elle aurait du diminuer de 2.7% |[...] ».%8

Les avancées communautaires ont ét€ victimes des réticences des gouvernements
des FEtats membres. La paix sociale a primé sur les préoccupations
environnementales. On peut donc affirmer que ce premier volet de la Politique
Communautaire des Péches n’a finalement, en pratique, quasiment pas pris en
compte la conservation des ressources halieutiques.

Une autre difficulté ne doit pas €tre sous-estimée : les reglements communautaires
ne peuvent s’appliquer directement aux pécheurs. Leur mise en ceuvre mobilise un
grand nombre d’acteurs nationaux dont les administrations et les organisations

2% Voir I’arrét CJCE du 14 juillet 1976 Kramer/ministére public (affaires jointes C-3/76, C-4/76 et
C-6/76, in Recueil de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes,
1976, pages 1309 et suivantes).

"1l faudra attendre le rapport de la Commission du 12 mars 1992 (Rapport SEC-92/423) pour que
ce probleme commence a étre pris en compte.

8 Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 96.
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professionnelles. De surcroit, le controle de 1’application de la Politique Commune
des Péches est du seul ressort des Etats.

On comprend alors le décalage observé entre Bruxelles et la pratique. Au début des
années quatre vingt dix, celle-ci apparaissait opaque et méconnaissable d’une région
a ’autre.

Comme le rappel Christian Lequesne : « La mise en ceuvre nationale est, au
contraire, un processus de traduction et de réinterprétation de la régulation
européenne qui varie en fonction de facteurs institutionnels propres a chaque
contexte national ».*°

Sans aucunement négliger le caractere novateur et les apports du reglement 170/83,
I’échec de son application appelait une premiere grande révision de la Politiques
Commune des Péches. Un réexamen é€tait de toute facon prévu par le reglement de
1983.

§ 2. - Une réglementation effective de la gestion des ressources fondée
sur une exploitation rationnelle et responsable

Un nouveau chapitre de I’évolution de la Politique Commune des Péches
commence par le constat de dix ans d’application du reglement 170/83.

En 1991, la Commission édite un rapport’’qui dresse un bilan de la Politique
Commune des Péches entre 1983 et 1990. On peut notamment y lire : « Méme si la
péche n’est pas seule responsable de cet état de fait, tous les avis scientifiques et
techniques convergent pour affirmer que globalement, I’état des stocks (halieutiques)
est en danger du fait d’une surmortalité par péche trop importante [...] »”'

La Commission donne les raisons de Defficacit¢ limitée de la politique de
1983 parmi lesquelles : la résistance des professionnels aux mesures (surtout celles
concernant la réduction de la flotte), la prise en compte insuffisante des spécificités
de chaque flotte, des contrdles peu efficaces, un manque de statistiques et d’objectifs
précis, des programmes non contraignants. ..””

Le rapport contient aussi diverses modifications envisageables pour maintenir
I’équilibre entre 1’effort de péche et les ressources disponibles. Les négociations

* Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 99.

% Voir le Rapport de la Commission au Conseil et au Parlement sur la politique commune de la
péche, SEC (91) 2288 du 4 décembre 1991.

*! Voir note précédente, pages 82 et 83.

3 Voir Annie CUDENNEC : « La politique commune de la péche 2 la recherche d’un nouveau
cadre structurel », Espaces et Ressources Maritimes n°6, 1992, page 183 et suivantes.
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relatives 3 1’élaboration du POP III*°

solutions qu’il préconise.

ont fortement influencé ce rapport et les

On s’achemine vers une nouvelle Politique Commune de la Péche. Elle est
caractérisée par le principe d’une meilleure conservation des ressources halieutiques
(A.), et les moyens d’y parvenir (B.).

A. - Une meilleure conservation des ressources halieutiques

Son expression prend corps dans le reglement du Conseil du 20 décembre 1992
(2.), sa source se trouve dans le Traité de Maastricht (1.).

1. - Les apports du Traité de Maastricht

Le souci de la gestion des ressources halieutiques apparait d’ors et déja dans le
Traité de Maastricht™ du 7 février 1992 (rentré en vigueur le premier janvier 1993).

Le traité instituant la Communauté Européenne assigne les mémes objectifs
généraux a la Politique Commune des Péches et La Politique Agricole Commune,
bien qu’il ne comporte aucun chapitre spécifique sur la péche.

L’article 6 du Traité de Maastricht dispose que les exigences de la protection de
I’environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des
politiques et actions de la Communauté, en vue notamment de promouvoir le
développement durable.

L’article 174 du Traité précise que la politique de la Communauté dans le domaine
de I’environnement est fondé€ sur le principe de précaution.

La Politique Commune des Péches doit aussi tenir compte des exigences requises
en matiere de protection du consommateur (article 153) et des objectifs ressortissants
a la cohésion économique et sociale (article 159). Elle doit enfin prendre en compte
les objectifs fixés par le Traité dans le domaine de la coopération au développement
(articles 177 et 178).

On retrouve donc logiquement les mémes principes dans le reglement du Conseil
du 20 décembre 1992.

2. - Le reglement du Conseil du 20 décembre 1992

Le nouveau reglement de base de la Politique Commune des Péches voit donc le
jour en prenant davantage en considération la conservation des ressources
halieutiques.

L’ aboutissement de cette réflexion est le Reglement (CE) n° 3760/92 du Conseil
du 20 décembre 1992.*

3 Les premiers Plans d’Orientation Pluriannuels (POP) sont numérotés et datés ainsi: POP 1
((1983-1987), POP 1II (1987-1991), POP III (1992-1996), POP 1V (1997-2001).

3* Voir Traité de Maastricht du 7 février 1992, http://europa.eu.int/abc/objet/treaties/fr/frtocO1.htm

¥ Voir réglement (CE) n°3760/92 du Conseil du 20 décembre 1992 instituant un régime
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Il fixe le régime communautaire de la péche et de I’aquaculture a I’issue de la
révision a mi-parcours et jusqu’en 2002. Il remplace depuis le premier janvier 1993 le
reglement 170/83 dont il maintient les grands axes. Mais son objectif est plus large,
moins centré exclusivement sur des mesures techniques et économiques.

Le reglement 3760/92, dans son Préambule, vise «/[...] une exploitation
rationnelle et responsable des ressources aquatiques vivantes ainsi que
I’aquaculture tout en reconnaissant l’intérét du secteur de la péche a assurer son
développement a long terme et ses conditions économiques et sociales et l'intérét des
consommateurs, compte tenu des contraintes biologiques ainsi que du respect de
I’écosysteme marin. »°

L’article 2 du reglement n°3760/92 se fait ’écho du Traité de Maastricht : « En ce
qui concerne les activités d’exploitation, les objectifs généraux de la PCP sont de
protéger et de conserver les ressources aquatiques marines vivantes, disponibles et
accessibles, et de prévoir une exploitation rationnelle et responsable sur une base
durable, dans des conditions économiques et sociales appropriées pour le secteur,
compte tenu de ses conséquences pour I’écosysteme marin et compte tenu notamment
des besoins a la fois des producteurs et des consommateurs. A cet effet un régime
communautaire de gestion des activités d’exploitation est établi, qui doit permettre
d’atteindre de facon durable un équilibre entre les ressources et ’exploitation dans
les différentes zones de péches. »”’

On observe donc une évolution de la Politique Commune des Péches par une plus
grande prise en compte des problématiques environnementales a travers le concept
d’exploitation rationnelle et responsable. Ce volet de 1’action communautaire va
accroitre nettement la spécificité de I’Europe bleue. La conservation des ressources
halieutiques est envisagée non plus comme une question a régler a court terme ; mais
plutdt comme une problématique nécessitant un travail de longue haleine. Elle va
désormais avoir un rdle plus structurant et plus déterminant sur le processus
décisionnel communautaire.

C’est bien le milieu naturel qui imprime le rythme, I’ampleur des mesures a
prendre. Les pécheurs et les consommateurs sont bel et bien soumis aux aléas du
milieu marin et de sa dégradation. Mais cet €tat de fait permet également d’envisager
le développement économique et social du secteur de la péche sur le long terme. Les
enjeux environnementaux rendent donc possible de véritables réformes structurelles.

On retrouve également dans le reglement 3760/92 un écho au concept de
développement durable. Enoncée par la Commission Brundtland (ONU 1987), cette
notion a été définie comme : « un développement répondant aux besoins présents

communautaire de la péche et de 1’aquaculture, JOCE n°L 389 du 31 décembre 1992, page 1.
3% Voir note précédente.

37 Idem
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d’une humanité solidaire, mais qui laisse aux générations futures la possibilité de
. , ., . , . .. 38
survivre et de prospérer ». Elle a €té reprise par la Conférence de Rio en juin 19927,

L’adoption du reglement n°3760/92 permet aussi de préciser ce que recouvrent les
notions de conservation et d’exploitation des ressources halieutiques, ainsi que les
mesures qu’elles génerent.

« Schématisant ’ceuvre communautaire, on peut dire que la conservation des
especes a donné lieu a un certain nombre de mesures techniques élaborées a partir
d’avis scientifiques et destinées a garantir a long terme [’exercice de la péche et
I’exploitation ne peut se faire que sous réserve des dispositions limitant [’effort de
péche. Il est évident toutefois que la conservation et I’exploitation comprennent des
mesures qui se recoupent assez largement dans [’optique de la gestion d’ensemble
qui est celle de la politiqgue commune des péches. »*°

Le reglement de 1992 précise également le contour de deux notions essentielles :
I’effort de péche et le navire de p€che communautaire.

L’effort de péche est, pour un navire, le produit de sa capacité et de son activité.
C’est, pour une flottille, la somme de I’effort de péche de chacun des navires qui la
compose.

Le navire de péche communautaire est tout navire équipé en vue de 1’exploitation
commerciale des ressources qui bat pavillon d’un Etat membre et est enregistré dans
la Communauté.

L’intérét de ces précisions ne se limite a la sémantique, elles permettent de
comprendre la teneure des mesures du reglement 3760/92.

B. - Les moyens d’action du réglement 3760/92

Parmi les moyens d’actions prévus par le reglement 3760/92, on peut distinguer
I’amélioration des mesures existantes (1.), et les innovations propres a la réforme de
1992 (2.). On examinera ensuite le bilan de I’application de cette réglementation (3.).

1. - L’amélioration des mesures existantes

Dans cette dynamique, la Commission affine les outils qu’elle a déja créés (quotas,
T.A.C, P.O.P, mesures de contréle...).

Ainsi, le nouveau Programme d’Orientation Pluriannuel veut palier I’échec des
précédentes. Elle est: « [...] située d’emblée par la Commission au carrefour de la
politique de conservation de la ressource et de la politique d’aide aux structures.
[...] A partir de la troisieme POP (1992-1996), l'instrument - qui se décline en

¥ Voir la Conférence des Nations Unis sur ’Environnement et Développement, a Rio de Janeiro,
du 3 au 14 juinl992, la Déclaration est disponible a [D’adresse suivante
http://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm

3 Voir Laurent LUCCHINI et Michel VOELCKEL : Droit de la mer. Tome 2 : Délimitation-
Navigation — Péche, Paris : Editions A. Pédone, 1996 ; page 606.
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tonnage et en puissance- a incarné aux yeux des pécheurs européens, quel que soient

leur métier ou leur situation économique, une politique centralisée depuis Bruxelles
. . L 40

visant a mettre leur activité sous tutelle. »

La méthode de calcul de la réduction des flottes se perfectionne et devient plus
précise. Les résultats de la mise en ceuvre de ces programmes sont publi€s chaque
année. Il s’agit d’inciter les administrations nationales a agir dans le sens des
objectifs de la Commission. L’efficacité du procédé est renforcée par un autre
facteur : 1’octroi des aides a la construction et a la modernisation est désormais
conditionné au respect du Programme d’Orientation Pluriannuel.

Le reglement 3760/92 conserve la fixation annuelle des quotas. Il donne aussi au
Conseil la possibilité de fixer les T.A.C. et les quotas sur une base pluriannuelle. Il
permet aux Etats membres d’ « échanger tout ou partie des quotas qui leur ont été
attribués pour une espeéece ou un groupe d’especes. »

Le principe de stabilité relative n’est pas remis en cause par le nouveau reglement
(qui parle de « I’équilibre global des parts»). La gestion mutuelle des quotas est en
pratique difficile a appliquer. A I'extréme, elle peut parfois exacerber des conflits
régionaux, comme les rivalit€s entre pécheurs espagnols et frangais dans le Golfe de
Gascogne.

Le réglement 1847/93 du 12 octobre 1993*' assouplit davantage 1’application et la
gestion des quotas par les Etats membres. La Commission peut interdire la capture
d’une espece dans une zone donnée, lorsqu’elle estime que les flottes des Etats
membres ont épuisé ce quota.

Le réglement n°2847/93 du 12 octobre 1993* complete et renforce les mesures de
contrdle. Il accroit les pouvoirs des inspecteurs de la Communauté, mais ils restent
limités. De plus, ce texte est mal accepté par les Etats membres. Les sanctions qu’il
prévoit ne sont pas harmonisées, et le suivi des infractions ne donne pas de résultats
satisfaisants.

Le reglement 3760/92 prévoit aussi de nouveaux moyens d’action.

2. - De nouveaux moyens d’action

Parallelement, La Commission innove et expérimente de nouvelles formes
d’actions. Ces nouvelles méthodes ne sont pas forcément obligatoires. Les Etats
membres peuvent ou non les adopter, en plus des T.A.C. et des quotas, selon le
principe de subsidiarité. Quitte parfois a reprendre ce qui existe déja au niveau
national chez certains Etats membres.

% Voir Christian LEQUESNE : L Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 96.

! voir Reglement (CE) n° 1847/93 du Conseil du 12 octobre 1993, JOCE, n °L261 du 20 octobre
1993.

2 Voir Reglement (CE) n° 2847/93 du Conseil du 12 octobre 1993, JOCE, n° L261 du 20 octobre
1993.
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C’est le cas de l'instauration de licences de péche. La délivrance de ce type
d’autorisation permet de limiter le nombre de navire par zone, tout en limitant, par-la
méme, I’effort de péche.

Ce type de mesure existait déja depuis plus de dix ans en Espagne et au Pays-
bas.De plus, La Commission gérait, depuis le reglement 170/83, un systeme régional
de licences. Elles €taient délivrées aux navires allemands, belges, britanniques et
francais opérant dans la zone dite du Shetland Box.

La Commission ambitionne alors d’encadrer les activités de péche dans les eaux
communautaires, celles des pays tiers et en haute mer. Mais le 20 décembre 1993, les
ministres de la péche adoptent un compromis beaucoup moins audacieux. Son
aboutissement est le réglement 3690/93* du 20 décembre 1993. 1l fixe le principe de
la délivrance obligatoire d’une autorisation administrative de pé€che pour tous les
navires. Cette autorisation est délivrée par les administrations nationales. Seuls les
navires de plus de dix metres y sont astreints.

Le Conseil peut aussi subordonner 1’acces des navires de péches communautaires,
a certaines pécheries™, a la détention d’un Permis de Péche Spécial (P.P.S.)". Il
s’agit d’ « [...] autorisation préalable de péche délivrée a un navire de péche
communautaire qui complete sa licence de péche, et lui permet d’exercer son activité
pendant une période déterminée dans une zone déterminée en conformité avec les
mesures arrétées par le Conseil ».*°

La Commission met également en application une autre innovation. Il s’agit de la
limitation du temps passé en mer. Cette mesure s’inspire de pratiques présentes dans
des pays tiers (par exemple au Etats-Unis depuis 1981, et au Canada depuis 1979) ou
elle n’a jamais été vraiment efficace. Elle ne sera que trés peu retenue par un petit
nombre d’Etats membres (Danemark, Grande-Bretagne, Pays-bas), et seulement pour
des stocks et des zones déterminées et limitées.

# Voir Reéglement (CE) n°3690/93 du Conseil du 20 décembre 1993, JOCE, L 341, 31 décembre
1993.

* Une pécherie désigne, dans une zone géographique donnée, un stock de poisson ainsi que la flotte
de péche qui y opere habituellement. Ce terme s’étend parfois au management et aux industries
subordonnés a la péche, ainsi qu’aux zones cotes et aux communautés qui en dépendent (voir
note n°12).

* Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : «De la gestion des stocks 2 ’aménagement des
pécheries : la licence de péche communautaire instaurée par le réglement 3690/93 du 20
décembre 1993 », dans la Revue du Marché Commun et de I’Union Européenne, n°338, mai
1995, page 315 et suivantes.

¥ Voir Reglement (CE) n°1627/94 du Conseil du 27 juin 1994, établissant les dispositions
générales relatives aux permis de péche spéciaux.,JOCE, n° L 171 du 6 juillet 1994.
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Toujours dans un souci de bonne application des regles, le reglement 2847/93 du
12 octobre 1993* instaure un «controle global des différentes articulation de la
PCP »*. Ce systeme trés cofiteux comporte des dispositions relatives a la poursuite
des infractions, au contrle des engins de péche, a la puissance des navires. C’est
aussi a cette époque que commence a se généraliser le systeme de surveillance des
navires par satellite (VMS).

Une nouvelle mesure technique fait son apparition avec le réglement n°® 1239/98*
du 8 juin 1998. Il s’agit de I'interdiction des filets dérivants qui contribue a la
protection des mammiferes et des oiseaux marins.

Depuis 1994, les questions de péche sont examinées par une Commission de la
péche. Elle prépare des avis sur les propositions de reglement ou de communication
de la Commission, qui sont ensuite adoptés par le Parlement Européen lors de ses
sessions officielles. Elle peut débattre de toute question ayant trait a la Politique
Communautaire des Péches.

Localement, le Conseil adopte le Réglement (CE) n° 1626/94 du 27 juin 1994. Ce
texte prévoit une réglementation des activit€és de péche spécifique pour la
Méditerranée. En effet, les mesures de conservation de la premiere décennie de la
Politique Commune des Péches n’étaient pas applicables aux eaux méditerranéennes,
placés sous la souveraineté¢ des Etats membres de 1’Union Européenne. La péche
s’effectue généralement dans les douze miles marins. Cela s’explique par la
géographie propre a cet espace maritime. Mais le manque de coopération
multilatérale empéche une application efficace du reglement.

Enfin, le 8 juin 1998, le Conseil des ministres prend la décision d’interdire, a partir
du premier janvier 2002, I’ utilisation des filets maillants dérivants’' dans 1’ Atlantique

* Voir Reglement (CE) n° 2847/93 du Conseil du 12 octobre 1993, instituant un régime de contrdle
applicable a la politique commune de la péche, JOCE n° L 261 du 20 octobre 1993. Ce texte a
été modifié par le Reglement (CE) n° 2846/98 du Conseil du 17 décembre 1998, JOCE n° L
358 du 31 décembre 1998.

* Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « De la liberté de la péche au droit d’exploitation des
ressources : bilan et perspectives de la Politique Commune des Péches », Annuaire de Droit
Maritime et Océanique, T XIV, 1996, pages 133 a 160.

¥ Voir Reglement (CE) n° 1239/98 du Conseil du 8 juin 1998 (modifiant le reglement (CE)
n°894/97 prévoyant certaines mesures techniques de conservation des ressources de la péche),
JOCE n°L171 du 17 juin 1998, page 1.

0 Voir Reglement (CE) n° 1626/94 du Conseil du 27 juin 1994, prévoyant certaines mesures
techniques de conservation des ressources de péche en Méditerranée, JOCE n° L 171 du 6
juillet 1994.

>! Les filets maillants sont maintenus 2 la surface de ’eau ou juste en dessous par des flotteurs. La
partie inférieure des filets est généralement alourdie, permettant ainsi de les tenir en position
verticale sous 1’eau. Ils peuvent dériver seuls ou avec un bateau. Pour plus de détails, on peut
se reporter au dossier de la Commission disponible a [I’adresse suivante
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et la Méditerranée. Cette méthode de péche engendre rapidement une surpéche des
especes visées.de plus, les captures peuvent comprendre jusqu’a 74 especes animales
différentes. Le nombre de captures accessoires est vertigineux et peut inclure
dauphins, baleines et oiseaux marins. Le nombre de ces filets, déja important, ne
cessait d’augmenter.

Malgré ces innovations, le bilan de ce volet de la Politique Commune de la Péche
est mitigé.

3. - Un constat amer

Mais les résultats obtenus par ce cortége de réformes et de nouvelles mesures
furent en pratique tres décevant.

Outre les échecs déja mentionnés de certaines mesures, une critique plus générale
se fait entendre a propos de la Politique Commune de la Péche. Il s’agit de ce que
1’on a appelé « la méthode du mille- feuilles™ . »

Chaque mesure communautaire vient s’ajouter sur les précédentes. Celles-ci sont
parfois ainsi remplacées. Mais elles demeurent la plupart du temps, plus ou moins
totalement, aux cOtés des nouvelles normes. L.’ensemble offre aux Etats membres une
palette de réglementations plus ou moins optionnelles pour la mise en ceuvre de la
Politique Commune de la Péche. Ceci est d’autant plus vrai depuis 1992, car de
nombreuses voies d’action communautaires utilisent de nouveaux outils. Le caractere
expérimental de la démarche est une preuve de dynamisme. Mais la lisibilité de
I’ensemble est d’autant plus ardue.

« La conséquence au plan national est, bien entendu, 'impression d’'un manque de
s - 53
performance des mesures européennes de la part des acteurs sociaux. »

Cette impression renforce encore le mauvais accueil des mesures communautaires
par les professionnels de la péche.

A titre d’illustration, le systeme des licences a €té percu comme un instrument
d’interventionnisme de Bruxelles. La Commission symbolise souvent un ennemi
lointain et détaché des réalités quotidiennes du métier de pécheur. La destruction de
certains navires, dans le cadre du Programme d’orientation Pluriannuel, est
particulierement mal vécue par la profession. La terminologie est sans équivoque : on
parle de déchirage pour la démolition d’un navire.

En définitive, aucun des objectifs du reglement 3760/92 n’a réellement été atteint ;
que se soit au niveau de la conservation des ressources halieutiques, de la protection
de I’environnement marin, de la réduction de la flotte européenne et de ses capacités

http://europa.ue.int/comm/fisheries/news_corner/doss_inf/info34_fr.htm

32 Voir Christian LEQUESNE : L’Europe bleue. A quoi sert une politique communautaire de la
péche - Paris : Presses de la Fondation Nationales des Sciences Politiques, 2001, page 93.

>? Voir note précédente.
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de capture, du contrdle®® et de la participation active des Etats membres, et méme de
I’effectivité des nouvelles mesures.

Personne ne semblait satisfait: ni les pécheurs, ni les scientifiques, ni les
€cologistes et certainement pas les instances communautaires qui avaient vu leur
action a nouveau limitée par les réflexes nationaux des Etats membres.

Une fois de plus 1’agenda communautaire prévoyait une autre réforme de la
Politique Commune des Péches a 1’horizon de I'année 2002 (dans Darticle 14,
paragraphe 2 du reglement 3760/92). Elle était donc tres attendue.

Comme le disait le commissaire Frantz Fischler : « Soit nous avons le courage dés
maintenant des réformes audacieuses, soit nous assisterons dans les années qui
viennent a [’effondrement de ce secteur. La course effrénée au poisson doit
cesser. »”

Le ton de ce nouveau volet de 1’Europe Bleue est donné, il prendra corps avec la
réforme du 20 décembre 2002.

SECTION II. - LA REFORME DU 20 DECEMBRE 2002 OU L'AFFIRMATION
DE LA NECESSAIRE CONSERVATION ET GESTION DE LA
RESSOURCE

La Commission a devancé 1’agenda initialement prévu. Dés 1998, elle a commencé
par consulter les premiers acteurs concernés (professionnels de la péche, experts
scientifiques, défenseurs de 1’environnement, représentant des consommateurs...) au
moyen de questionnaires™® et de réunions générales. Elle voulait s’assurer que tous les
points importants soient inclus dans la révision a venir.

En mars 2001, elle a publié un Livre Vert’’ exposant les objectifs a atteindre afin
de parvenir a une Politique Commune des Péches efficace, ainsi que les options sur la
maniere d’atteindre ces objectifs. Ce document comportait également plusieurs
rapports™® sur I’application du régime communautaire de la péche pendant la période
1993-2000, sur la situation économique et sociale des régions cotieres et sur 1’état et

> Environ 8 000 infractions graves aux quotas ont été relevées pour la seule année 2001.

>> Voir Déclaration de Monsieur Frantz FISHLER, commissaire européen chargé de 1’ Agriculture et
de la Péche, in 7 jours Europe du 3 juin 2002 n°474.

%6350 questionnaires ont été envoyés dans tous les Etats membres de I’Union.

" Voir le Livre Vert sur I'avenir de la politique commune de la péche, COM (2001) 135 final, du
20 mars 2001, disponible a 1’adresse suivante :

http://europa.eu.int/comm/fisheries/greenpaper/greenl_fr.htm

8 Voir SEC (2001) 418, 419 et 420 du 20 mars 2001.
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I’évolution probable des ressources. Cette publication a engendré un vaste débat
public a travers des audiences, des réunions et des déclarations écrites.

En mai 2002, a la suite de ce processus, la Commission a présenté une premiere
série de propositions de réformes.” Le Conseil des ministres de la Péche a adopté un
premier paquet de mesures concernant la réforme de décembre 2002. Apres de
longues et difficiles négociations® entre « les amis des poissons » (les pays du nord
de I’Europe) et « les amis de la péche » (France, Espagne, Portugal, Grece, Irlande),
le Conseil a adopté un compromis entre des positions tres éloignées. La Commission
s’est ralliée a cet accord. Seul 1’ Allemagne et 1a Suede ont voté contre, trouvant que
la protection de I’environnement n’était pas assez prise en compte.

Le texte central de cette réforme est le Reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil
du 20 décembre 2002%' relatif & la conservation et 1’exploitation durable des
ressources halieutiques dans le cadre de la Politique Commune des Péches.

Entré en vigueur le premier janvier 2003, ce reglement est une véritable réforme de
la Politique Commune de la Péche®. Ce reglement cadre est, selon Frantz Fischler,
«[...] un succes historique dans [’histoire de la politique européenne de la péche.
Jamais nous ne sommes parvenus a opérer un redressement aussi spectaculaire. »%

Tandis que pour Gwenaele PROUTIERE-MAULION : «Apreés vingt ans d’échec,

la PCP semble bien étre parvenue au réglement de la maturité.”* ».

Deux aspects essentiels de la nouvelle Politique Commune de la Péche concernent,
tout d’abord, directement la politique de conservation et de gestion des ressources
halieutiques (§ 1.), et, en second lieu, les outils développés a cette fin (§ 2.).

> Voir COM (2002) n° 180, 181, 185, 186, 187 et 190 final du 28 mai 2002.

% Un peu partout en Europe, les pécheurs manifestaient depuis plusieurs jours contre la réforme en
bloquant les criées et les ports.

1 Voir le reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002, JO L 358 du 31 décembre
2002, page 59. Voir aussi I’annexe 1.

62 Souligné par I’ auteur.

% Voir Conférence de presse relative a I’adoption d’une nouvelle politique de la péche, de Monsieur
Franz FISCHLER, membre de la Commission européenne de 1’agriculture, du développement
rural et de la péche, a Bruxelles, le 20 décembre 2002,

Disponible sur http://europa.eu.int/comm/fisheries/news_corner/discours/speech34_fr.htm

% Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Frangais n° 639, juillet-
aout 2003.
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§ 1. - La conservation et la gestion des ressources halieutiques clef de
voiite de la réforme du 20 décembre 2002

La conservation et la gestion des ressources halieutiques sont au coeur du
reglement 3217/2002, et donc de la 1égislation de la péche européenne. Bien au-dela
de la dimension politique, il apparait que se sont les exigences environnementales qui
ont ét€¢ prépondérantes dans le choix de cette orientation (A.). Ceci souligne, bien
entendu, I'importance des données recueillies par les scientifiques sur lesquelles se
fondent de nombreux aspects de la Politique Commune de la Péche (B.).

A. - La prépondérance des exigences environnementales cap de I’orientation de la
nouvelle Politique Commune de la Péche

Comme le rappel Gwenaele Proutiere-Maulion : «Aussi éfonnant que cela puisse
paraitre, les deux premiers reglements de base de la PCP ne comportaient aucune
e e \ . . b 65
référence a une quelconque dimension environnementale.” »

Apres le Conseil Européen de Cardiff (15 et 16 juin 1998), la Commission propose
d’intégrer les considérations environnementales dans toutes les politiques
communautaires, et donc dans la Politique Commune de la Péche. Elle constate que
« Les interactions entre les activités de péche et d’aquaculture et les écosystemes
marins sont nombreuses et variées : ces activités peuvent avoir des effets directs ou
indirects sur la faune et la flore marines. Réciproquement elles sont tributaires de la
qualité et de la disponibilité des ressources marines qui font partie de cette faune et
qui dépendent elles méme de I’état de I’environnement dans lequel elles évoluent. »*°

Dans une autre communication datée du 28 mai 2002,*” la Commission propose
d’intégrer les exigences environnementales dans la Politique Commune des Péches
par des mesures concretes. Son objectif est de promouvoir un développement durable
du secteur de la péche tant économiquement que socialement.

Elle préconise notamment «une réduction de la pression exercée sur les
ressources », en se fondant « sur les principes de précaution, de prévention, de
correction a la source et du pollueur payeur et vise la mise en ceuvre d’'une approche
écosystémique en fonction des connaissances scientifiques », et cecl «en vue de
promouvoir un développement durable ».

% Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Frangais n° 639, juillet-
aout 2003.

% Voir Communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen, du 14 juillet 1999,
relative a la gestion halieutique et la conservation de la nature en milieu marin, COM (99) 363
final communication non publiée au Journal Officiel.

7 Voir Communication de la Commission du 20 mai 2002 définissant un plan d’action
communautaire pour l’intégration de la protection de l’environnement dans la politique
commune de la péche, COM (2002) 186 final, publiée au JO du 28 mars 2002.
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C’est donc sans surprise que le reglement 2371/2002 comporte ce méme objectif :
« La politiqgue commune de la péche garantit une exploitation des ressources
aquatique vivantes qui crée les conditions de durabilité nécessaires tant sur le plan
économique, environnemental qu’en matiere sociale. »%

On tient la le fer de lance de la réforme de la Politique Commune de la Péche de
2002 : a la fois sa cause et son but. Pour la premiere fois, la conservation des
ressources halieutique devient véritablement prépondérante. Ce souci est omniprésent
dans les mesures a vocation écologique. Il oriente aussi toutes les autres mesures de
cette politique, qu’elles soient structurelles, sociales, économiques et décisionnelles.

Le reglement 2371/2002 donne une définition précise de I’exploitation durable. Il
s’agit de «l’exploitation d’un stock dans des conditions ne compromettant pas son
exploitation future et n’ayant pas d’incidence préjudiciable sur les écosystemes
marins »

La «diminution persistante de nombreux stocks halieutiques » est directement
visée par le réglement 2371/2002.7

Ce texte fait aussi référence au principe de précaution’’. Plus précisément, le
paragraphe 1 de Darticle 3 du chapitre I du reglement définil’ «approche de
précaution en matiere de gestion de péche » comme étant « le fait que ’absence de
données scientifiques pertinentes ne doit pas servir de prétexte pour ne pas adopter
ou différer I’adoption de mesures de gestion visant a conserver les especes cibles, les
especes associées ou dépendantes, les especes non cibles et leur environnement ».

Bien entendu, c’est I’état désastreux des stocks qui est la principale cause de
revirement’>. De nombreux stocks de poissons sont en deca des seuils de sécurité
biologique ou qui s’en approchent dangereusement. Ces stocks font 1’objet d’une
exploitation excessive ou se caractérisent par de faibles quantités de poissons adultes.
Les deux inconvénients peuvent coexister.

A ce titre, les populations de poissons sont quantitativement classées en trois
catégories. C’est ce que précise 1’océanographe-biologiste Jean Collignon : « 1/

%8 Voir reglement 2371/2002 du Conseil, chapitre 1, article 2, alinéa 1.
% Voir I’article 3.e du réglement 2371/2002.
" Voir le troisi¢me considérant du reglement 2371/2002 du Conseil.

"I Lapproche de précaution est énoncée au Principe 18 de la Déclaration de la Conférence des
Nations-Unis sur I’Environnement et Développement, Rio de Janeiro, du 3 au 14 juin1992, est
disponible a I’adresse suivante : http://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm

2 6,4 millions de tonnes de poissons sont péchés dans I'Union Européenne dont 22 % par le
Danemark, 18.7 % par I’Espagne, 13.7 % par le Royaume-Uni, 10.2 % par la France, 8 % par
les Pays-Bas, 5.5 % par la Suede, 5.1 % par I’Irlande et 4.6 % par I’Italie.
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semble finalement exister trois niveaux significatifs dans une population (ou un stock)
en fonction de son environnement :

Niveau minimum en degca duquel la population ne croit plus et peut méme
régresser en l’absence de toute agression extérieure ;

Niveau optimum pour lequel la population présente un taux de croissance, et les
individus un taux de survie, élevés (protection biologique maximale) ;

Niveau maximum pour lequel la population est stabilisée, en équilibre avec la
capacité biotique du milieu. »”

Les scientifiques considerent qu’il y a surpéche (du point de vue biologique)
lorsque I'on capture, au sein d’une pécherie, une si grande proportion d’une ou
plusieurs classes d’age (particulierement les juvéniles) ; qu’il en résulte une réduction
du rendement de la biomasse du stock, ainsi que des potentialités de repeuplement.

Selon les estimations de 1’Organisation des Nations-Unis pour 1’alimentation et
I’agriculture (FAO), 70 % des pécheries sont soit en état de surexploitation, soit en
état d’exploitation maximale, soit completement épuisées’". En 20 ans, les stocks de
harengs ont diminué de moitié, ceux de cabillaud de 60 %, de merlan de 70 %, ceux
d’églefin de 80 %.

Notons qu’il existe d’autres ressources comme diverses especes de raies et des
especes de poisson plat (turbot, barbue, limande sole, plie cynoglosse, limande...) qui
ne font pas I’objet d’un suivi scientifique approfondi, mis qui sont néanmoins peut-
étre surexploités.

Par exemple, le Conseil International pour I’Exploitation de la Mer (CIEM) a
préconisé un taux de capture zéro pour certains stocks : le cabillaud de la mer de
Nord, du Skagerrak, de la manche orientale, de la mer d’Irlande, de I’ouest de
I’Ecosse, et pour le merlan en mer d’Irlande. Des mesures de conservation plus
strictes sont également préconisées pour la plie en mer du Nord et mer celtique, la
sole en Manche occidentale et dans le Golfe de Gascogne.”

A travers cet exemple, on mesure d’emblée 1I’'importance que revétent les avis
scientifiques.

B. - L’importance des avis scientifiques comme supports des décisions de la
Politique Commune de la Péche

" Voir Jean COLLIGNON : Ecologie et biologie marines : Introduction a [’halieutique,
Bibliotheque de I'Institut Francais d’Aide a la Formation Professionnelle Maritime, éditions
Masson, Paris, Milan, Barcelone, Bonn, 191, page 284.

" Cette étude et bien d’autres sont disponibles sur les sites www.fao.com et www.greenpeace.com

> Tous les avis du CIEM sont disponibles sur le site www.ices.dk
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On a vu que les avis scientifiques et techniques sont une base incontournable et
essentielle pour 1’élaboration du corpus normatif communautaire. La trés grande
rigueur avec laquelle sont établies ces études est une garantie de la validité de leurs
résultats, et donc, de leur utilisation. Les données recueillies permettent de mettre en
ccuvre la politique de conservation et de gestion des ressources et les aspects
structurels de la Politique commune de la Péche.

La Commission est donc soucieuse de leur fiabilité. Dans le cadre de la réforme de
la Politique Commune de la Péche de 2002, elle a fait des propositions pour
1’amélioration du processus de fourniture d’avis’®.

Il s’agit d’abord de coordonner les actions des Etats membres pour renforcer leur
participation aux différentes organisations régionales en charge de la péche. Il faut
donc aboutir a une meilleure coordination et a plus grande collaboration entre les
services communautaires, les administrations nationales et les instituts de recherche.
La Commission préconise la mise en ceuvre de cette coordination avant toute action
entreprise dans le cadre du Conseil International pour I’Exploration de la Mer
(CIEM). L’Union Europénne pourrait devenir membre a part enticre du CIEM. Ce
dernier pourrait devenir a terme le comité consultatif communautaire.

La Commission propose de rémunérer les laboratoires nationaux pour leurs
contributions au Comité Scientifique, Technique et Economique de la Péche
(CSTEP). Elle envisage aussi de recruter des experts indépendants.

Il s’agit ensuite de renforcer les moyens humains. Pour cela, I’Union Européenne
devra disposer de son propre personnel scientifique. Elle a aussi besoin d’experts
disponibles en permanence. Ne serait-ce que parce que le recours aux laboratoires
nationaux, déja surchargé de travail, entraine des divergences d’opinion quant aux
priorités a suivre. La Commission étudie donc aussi la possibilité de créer un nouvel
organe scientifique sous la forme d’une agence européenne, d’un office de la
Commission ou d’une unité au sein du centre commun de recherche.

Afin de réaliser ces objectifs, une enveloppe budgétaire de 4 millions d’euros par
an a été inscrite au budget de la Communauté pour 2004-2006. Le montant maximal
de la subvention destinée a chaque projet individuel est fixé a 500 000 euros par la
Direction Générale de la Péche’’. La durée de chacun de ces projets ne doit pas
dépasser 24 mois. Un accord-cadre sera conclu entre la Commission et chacun des
partenaires. L’appel aux propositions est ouvert jusqu’au 10 septembre 2004.

La Commission ne ferme donc aucune porte pouvant déboucher sur une
amélioration des avis scientifiques et techniques. Il s’agit de rentre ces avis plus
réactifs par rapport aux situations observées. La variét€é des moyens devrait permettre

76 Voir Communication de la Commission du 23 décembre 2002 relative a I’amélioration des avis
scientifiques et techniques destinés a la gestion de la péche communautaire, COM (2003) 47
final, publié au Journal Officiel C 47 du 27 février 2003.

77 . . . .. N .
Voir la communication de la Commission a I’adresse suivante

http://europa.eu.int/comm/fisheries/news corner/calls/calls.fr.htm
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de s’adapter a la variété des stocks et de leurs états selon les zones de péche. On
observe donc, ici encore, 1’amorce d’une véritable réforme d’un outil essentiel de la
Politique Commune de la Péche.

La Commission veut aussi réorganiser la fourniture d’avis en s’appuyant sur les
conseils consultatifs régionaux’®. Le but premier est d’améliorer la fiabilité des
données récoltées en associant les scientifiques et les professionnels de la péche.
C’est également un outil de communication avec les pécheurs. Ces derniers mettent
en effet réguliecrement en doute la validité des avis scientifiques par rapport a leurs
propres observations sur le terrain. La Commission reconnait que ces reproches sont
fondés. « [...] des lacunes subsistent notamment quant a la fiabilité des données sur
les captures qui ne sont pas toujours précises. De plus, le processus scientifique est
parfois peu transparent, les réponses ne sont pas suffisamment rapides et certains
avis sont trop rigides. »”°

L’article 4, paragraphe 2, du reglement 2371/2002 reprend les propositions de la
Commission. Il dresse une longue liste des mesures basées sur des avis scientifiques,
qui sont autant d’outils de la conservation et de la gestion des ressources.

§ 2. Les outils de la conservation et de la gestion des ressources les
moyens d’une stratégie a long terme

Dans le cadre de la nouvelle Politique Commune de la Péche, la conservation et la
gestion des ressources halieutiques sont envisagées sous 1’angle d’une stratégie a long
terme.

Pour cela des outils ont été développés tant au travers des mesures propres au
reglement 2371/2002 (A.), que dans le cadre de mesures complémentaires (B.).

A. - Les mesures propres au reglement 2371/2002

L’article 4.2 du reglement 2371/2002 dresse une liste non exhaustive des mesures
de « conservation et durabilit¢® » que peut prendre le Conseil : limitation des
captures, de ’effort de péche, du nombre et du type de navires autorisés a pécher, la
taille minimum des prises, la structure des engins de péche...

Parmi cet éventail, on peut principalement distinguer les plans de gestion et de
reconstitution (1.), et les autres types de mesures (2.).
1. - Les plans de gestion et de reconstitution

La gestion a long terme de la péche et des ressources halieutiques est au cceur du
reglement 2371/2002. Jusqu’a présent les TAC (Totaux Admissibles des Captures) et

8 Voir Iarticle 4 paragraphe 1 et I’article 32 du réglement 2371/2002 et les développements relatifs
aux conseils consultatifs régionaux dans le présent texte (11, B).

" Voir Communication citée note n°62.

80 C’est I’intitulé du chapitre II du réglement 2371/2002 ot se trouve article 4.2
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les quotas étaient décidés chaque année par le Conseil des ministres de la péche en
décembre (Frantz Fishler parle « du marchandage annuel concernant les quotas »*'
Pour cela, la Commission Européenne €labore des propositions sur la base d’avis
scientifiques.

Ce mécanisme a entrainé des fluctuations, qui non seulement empéchaient les
pécheurs de planifier leurs activités, mais qui ne permettaient pas non plus de
conserver les stocks de poissons.

Tout en maintenant le systeme des TAC, le reglement 2371/2002 met en place un
nouveau systeme. Il s’agit de fixer des objectifs a long terme pour atteindre et/ou
maintenir des niveaux biologiques siirs de poissons adultes. Le niveau des TAC sera
€laboré pour s’inscrire dans le cadre des objectifs de plans a long terme.

Ces objectifs sont donc fixés dans des plans par le Conseil en fonction de 1’état
dans lequel se trouve le stock concerné. Ces plans peuvent contenir des informations
sur les délais estimés pour atteindre les objectifs. Ils peuvent tout aussi bien
concerner des pécheries consacrées a des stocks uniques, que des pécheries exploitant
une combinaison de stocks différents.

Les plans comportent des mesures techniques (zonage, tailles minimales des
captures, mesures relatives a des engins de péche...), économiques, de limitation de
I’effort de péche, et toute mesure nécessaire parmi celles prévues a 1’article 4 du
reglement 2371/2002.

Deux types de plans sont prévus : les plans de gestion pluriannuels (a.) et les plans
de reconstitution (b.).

a. Les plans de gestion pluriannuels

Les plans de gestion pluriannuels® permettent d’envisager la gestion de la péche
sur une stratégie a long terme. Ils ont aussi pour objectifs d’assurer aux pécheurs des
revenus plus stables et de garantir les emplois a long terme.

Ces plans sont élaborés conformément au principe de précaution™. Leur but est de
maintenir le volume des stocks dans des limites biologiques slires pour les pécheurs
exploitant des stocks dont le volume se trouve au niveau des limites biologiques
raisonnables ou dans celles-ci®*. Leur mode d’élaboration rappel celui des plans
d’orientation pluriannuels (POP). Ils sont adoptés par le Conseil sur la base d’avis
d’organismes scientifiques compétents.

8! Voir Frantz Fischler, le discours au Comité consultatif de la péche et de I’aquaculture prononcé
le 28 juin 2002, a Bruxelles, et disponible a [1’adresse suivante
http://europa.eu.int/comm/fisheries/news_corner/discours/speech30_fr.htm

82 Voir I'article 6 du réglement 2371/2002.
8 Voir I'article 6.3 du réglement 2371/2002.
8 Voir I'article 6.1 du réglement 2371/2002.
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Dans le cadre de D'actuelle Politique Commune de la Péche, ces plans sont
€galement destinés a succéder aux plans de reconstitution des stocks, une fois ceux-ci
revenus au niveau des limites biologiques raisonnables.

b. Les plans de reconstitution des stocks

Concernant I’effort de péche, la Commission a voulu régler cette question avec la
révision de 2002. Les plans de reconstitution® sont élaborés selon le principe de
précaution.

En effet, « Des facteurs écologiques non quantifiables et parfois imprévisibles
peuvent toujours survenir ; une marge de sécurité doit donc étre respectée et le suivi
s p : 86
de I’état des stocks restera absolument nécessaire. »

Le but est de permettre aux stocks halieutiques les plus menacés de se reconstituer,
et aux pécheurs de planifier leur activité a moyen terme.

La péche sera désormais pratiquée de maniere a ce que le temps passé en mer par
les pécheurs corresponde aux quantités qu’ils veulent pécher. A moins que ces
limitations ne s’averent pas nécessaires pour atteindre les objectifs fixés par le plan.
Le reglement entend éviter que la péche continue méme apres que les quotas relatifs
aux especes soumises au plan de reconstitution soient atteints.

Ce principe est réclamé depuis des années par la communauté scientifique. Notons
qu’il est inclus, par exemple, dans le droit norvégien depuis des années.

Dés le premier février 2003, ces dispositions sont transposées dans la pratique pour
le cabillaud. Une mesure transitoire fixe un certain nombre de jours par mois en mer.
Il s’agit d’obtenir une réduction importante de la mortalité.

A partir du premier juillet 2003, le plan de reconstitution a long terme des stocks
de cabillaud®’, présenté le 6 mai par la Commission, entre en vigueur. Pendant deux
ans, les Etats membres gardent la possibilité d’octroyer aux pécheurs des paiements
compensatoires au cas ou la péche serait temporairement impossible.

La Commission fixe des objectifs chiffrés : 150 000 tonnes de cabillauds adultes
en mer du Nord, Skagerrak et Manche Est, par exemple. Dans ces eaux, environ
35400 tonnes de cabillaud sont péchées. L’objectif a atteindre est un volume
minimal de poissons adultes de 70 000 tonnes. Tant que ce seuil n’est pas atteint, ces
stocks sont en danger. L.’objectif du plan de reconstitution est de faire remonter la
biomasse féconde a 150 000 tonnes de maniere durable. Ce chiffre a été élaboré en

8 Voir Iarticle 5 du réglement 2371/2002.

8 Voir Jean COLLIGNON : Ecologie et biologie marines: Introduction a [’halieutique,
Bibliotheque de I'Institut Francais d’Aide a la Formation Professionnelle Maritime, éditions
Masson, Paris, Milan, Barcelone, Bonn, 191, page 292.

%7 Voir le dossier a I’adresse http://europa.eu.int/comm/fisheries/pcp/fag4_fr.htm
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fonction du principe de précaution. C’est la limite a partir de laquelle on peut
exploiter ces stocks de maniere durable. Elle constitue 1’objectif pluriannuel :
« l’objectif a atteindre en plusieurs années par [’application de mesures de
conservation. »*® Pour cela, les scientifiques estiment qu’une période de cinq a dix
ans sera nécessaire. Quand cet objectif sera atteint et maintenu pendant deux années
consécutives, ces stocks feront I’objet de simples plans de gestion.

Le 27 juin, la Commission a proposé un plan similaire pour le merlu du Nord.
D’autres plans sont prévus pour d’autres stocks. Pour Frantz Fischler : « en adoptant
le plan de reconstitution des stocks de cabillaud, les Etats membres avaient manifesté
leur engagement en faveur d’'une approche de gestion a long terme dans le cadre de
la PCP réformée ».”

Les plans de reconstitution n’interviennent pas isolément pour la sauvegarde d’un
stock. Ils sont accompagnés d’autres types de mesures.

2. - Les autres types de mesures

Parmi I’arsenal mis en place par le reglement 2371/2002, on remarque les mesures
d’urgences (a.), et les regles d’acces aux eaux et aux ressources (b.).

a. Les mesures d’urgence

L’un des traits les plus marquants de la réforme de la Politique commune de la
Péche est la possibilité d’adopter des mesures d’urgences. Cette faculté est offerte a
la fois a la Commission (article 7) et aux Etats membres (articles 8). Dans les deux
cas, ces mesures sont adoptées : « S’il existe la preuve qu’il existe une menace grave
pour la conservation des ressources aquatiques ou pour l’écosysteme marin résultant
des activités de la péche et nécessitant une intervention immédiate |[... ].9 0 »

Les mesures arrétées par la Commission ont une durée maximale de six mois
(renouvelable de six mois supplémentaires), celles prises par les Etats membres sont
limitées a trois mois (et aux eaux relevant de leur souveraineté). Comme I’explique
Gwenaele Proutiere-Maulion : «Cette distinction s’explique dans la mesure oiu
I’intervention unilatérale de I’Etat membre n’est justifiée que par le souci d’éviter
une aggravation des dommages® ».

Ces mesures d’urgence semblent trancher de prime abord avec le principe de
gestion a long terme qui sous-tend le reglement 2371/2002. Mais il faut y voir la

% Voir le dossier « Reconstituer les stocks de cabillaud et de merlu » dans La Péche Européenne
n°18, aott 2003.

% Voir a I’adresse suivante : http ://sea-river-news.com/130_1.php
% Voir les articles 7.1 et 8.1 du réglement 2371/2002.

! Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Frangais n° 639, juillet-
aout 2003.
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faculté de pouvoir répondre a des problemes environnementaux ponctuels,
spécifiques a une région ou a une ressource, qui surviendraient de facon inopinée :
réduction considérable des géniteurs d’un stock, mortalit€ importante des juvéniles,
€cosysteme menacé. ..

Ces mesures peuvent €tre adoptées isolément ou dans le cadre d’un plan de
reconstitution. C’est le cas, par exemple, pour le plan de reconstitution des stocks de
cabillaud et de merlu du Nord.

Ainsi, des mesures d’urgence ont prévu la fermeture de certaines zones (dans la
mer du Nord, a I’ouest de I’Ecosse et en mer d’Irlande) a toute péche au cabillaud
pendant la période de frai. L’objectif €tait de ralentir 1’utilisation des quotas de
cabillaud, et de maximiser I’activité reproductrice de ces stocks, avant méme la mise
en place des mesures a long terme. Dans ces zones, d’autres péches ne capturant pas
de cabillaud restent autorisées.

Outre les mesures d’urgence, les Etats membres peuvent aussi intervenir
directement sur les regles d’acces aux eaux et aux ressources.

b. Les regles d’acces aux eaux et aux ressources

On observe tout d’abord que le principe de 1’égalité aux eaux et aux ressources
s’applique toujours’”. Les restrictions de I’acces en deca de la limite des 12 miles des
Etats membres sont maintenues’. Leur role est de protéger activité forcément
limitée des petites flottes locales. Les restrictions d’acces a certaines zones sont
maintenues en raison de leurs spécificités géographiques. C’est le cas pour la zone du
Shetland Box™".

Le systeme d’attribution des possibilités de péche n’est pas réformé. Le Conseil,
sur proposition de la Commission, décide des captures autorisées .

On a vu que le principe de la stabilité relative est la clef de répartition des
possibilités de péches dans les Etats Membres. Il est maintenu’® malgré de fortes
pressions de la communauté scientifique et des €cologistes. En effet, la plupart des
gouvernements des Etats membres s’étaient vivement opposés a tout changement en
ce domaine lors des négociations qui précéderent 1’adoption du reglement 2371/2002.

Le Conseil a jusqu’au 31 décembre 2004 pour décider de tout aménagement
nécessaire aux régles d’acces’’.

%2 Voir I'article 17.1 du chapitre IV du réglement 2371/2002.

%3 Voir Iarticle 17.2 du chapitre IV du réglement 2371/2002.

 Voir I'article 18 du chapitre IV du réglement 2371/2002.

% Voir les articles 20.1 et 20.4 du chapitre IV du réglement 2371/2002.
% Voir Iarticle 20 du chapitre IV du réglement 2371/2002.

T Voir I’article 19 du réglement 2371/2002.

35



Le reglement 2371/2002 laisse toute latitude aux Etats membres pour adopter des
mesures de conservation et de gestion des ressources applicables dans la zone des 12
miles marins (« [...] pour autant qu’aucune mesure de conservation et de gestion
n’ait été adoptée par la Communauté spécifiquement pour cette zone » "), ou
uniquement aux navires de péche battant leur pavillon®. Dans les deux cas, ces
mesures doivent étre compatibles avec les objectifs du reglement, non
discriminatoires et étre « [...] au moins aussi rigoureuses que la réglementation
communautaire existante."” » Elles doivent étre précédées d’une consultation de la
Commission, des autres Etats membres et du Comité Régional Consultatif concerné.
Notons que ce régime est transitoire : il s’étend jusqu’au 31 décembre 2012'°".

En effet, le but de ces mesures est de rendre la Politique Commune de la Péche
plus souple, plus réactive et localement mieux adaptée. Mais il ne s’agit en aucun cas
d’ouvrir la porte a des régimes nationaux d’exception, animés d’un souci de
protectionnisme. Cela déboucherait sur une « nationalisation rampante des zones
cotieres » selon I’expression de Danielle Charles Le Bihan'®. Ce serait alors revenir
aux disparités qui ont contribué a 1’échec des Politiques Communes de la Péches
précédentes.

Mais comme le note Gwenaele Proutiere-Maulion : « La formulation de I’article 9
du reéglement 2371/2002 leve désormais toute ambiguité puisqu’il apparait
clairement que la compétence de I’Etat membre n’est plus que résiduelle et pourrait
trouver & s’exprimer dans le cadre communautaire de la subsidiarité ».'*

Un seul texte ne peut réalistement ni réglementer, ni prévoir tous les problemes
afférents a la péche communautaire. C’est pourquoi d’autres textes prennent des
mesures complémentaires au reglement cadre.

B. Les mesures complétant le reglement 2371/2002

% Voir I"article 9.1 du réglement 2371/2002
% Voir Iarticle 10 du réglement 2371/2002
10 Voir les articles 9.1 et 10.b du réglement 2371/2002.
" Voir Iarticle 9 du réglement 2371/2002.

192 Voir Danielle CHARLES LE BIHAN : « La réforme de la Politique Commune de la Péche. Quel
compromis entre les amis de la péche et les amis des poissons ? », dans La Revue du Marché
Commun et de I’Union Européenne n° 465, février 2003, page 83.

1% Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Francais n° 639, juillet-
aout 2003.
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En complément des orientations générales posées par le reglement 2371/2002,
d’autres textes sont nécessaires. Par exemple, le reéglement n°1954/2003 du 4
novembre 2003'* établi des régles propres a certaines zones et A certaines ressources
de pé€che. On peut également mentionner que divers sujets sont a I’étude en vue d’une

réglementation prochaine, comme le probleme des rejets illicites'”.

Sans étre exhaustif dans un domaine en perpétuelle évolution, certaines especes
(1.) et certains milieux (2.) nécessitent des mesures spécifiques et complémentaires.

1. - Un exemple de mesures spécifiques a certaines espéces : la protection des
requins et des cétacés

Dans le cadre de la refonte de la Politique Commune de la Péche, I’Union
Européenne prévoit des mesures de protections spécifiques concernant les especes
qui sont au sommet de la chaine alimentaire océanique : c’est a dire les requins (a.) et
les cétacés (b.).

a. La protection des requins

Contrairement a ce que pourrait laisser penser leur sulfureuse réputation, la plupart
des especes de requins sont menacées d’extinction. Un grand nombre de requins sont
décimés par le « finning »'®. Ce terme désigne une méthode qui consiste a enlever
les ailerons et les nageoires de I’animal et a rejeter le reste de son corps a la mer.
Cette pratique est encouragée par un marché international important, destiné
essentiellement a 1’Asie du sud-est. Elle est renforcée par la faible valeur relative de
la chair de requin (trop riche en vitamine A) et les problemes pratiques de sa
conservation a bord.

Conformément au code de conduite de la FAO pour une péche responsable'”’ et au

plan d’action international de la FAO pour les requins, la Commission a présenté une
proposition'” visant a éliminer le « finning ». Sur cette base le Conseil a adopté le
reglement n°1185/2003 du 26 juin 2003 relatif a I’enlevement des nageoires de
requins 2 bord des navires'”. Ce texte interdit la pratique du « finning »''° & bord des

104 voir le reglement (CE) n° 1954/2003 du Conseil, du 4 novembre 2003, concernant la gestion de
I’effort de péche concernant certaines zones et ressources de péche communautaires, modifiant
le reglement (CEE) n°2847/93 et abrogeant les reglements (CE) n°685/95 et (CE) n°2027/95,
publié au JOCE du 7 novembre 2003, référence : L 289/1.

105 . . . .. . , . .
Voir la communication de la Commission au Conseil et au Parlement Européen relative a un

plan communautaire visant a réduire les rejets en mer, Bruxelles, le 26 novembre 2002, COM

(2002) 656 final.
1% De I’anglais « fin », signifiant : aileron.

7 Voir le Code de Conduite pour une Péche Responsable, adopté le 31 octobre 1995 par la
Conférence de la FAO, et disponible a I’adresse suivante :
http://www.fao.org/DOCREP/005/v9878f/v9878f00.htm

198 Cette proposition est publiée au JO, C 331 E, du 31 décembre 2002, page 121.
1% Voir le réglement (CE) N° 1185/2003 du Conseil du 26 juin 2003 relatif & 1’enlévement des
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navires péchant dans les eaux communautaires, et pour les navires battant pavillon
des Etats membres communautaires évoluant hors des eaux communautaires'''. Sous
certaines conditions, une dérogation a ces regles peut €tre obtenue par certains
navires''>. Ces dérogations sont en réalité a classer parmi les permis de péche
spéciaux prévus par le réglement n°® 1627/94 du 27 juin 1994'".

Outre les squales, I’Union Européenne a ét€ amenée a prendre des mesures afin de
protéger les cétacés.

b. La protection des cétacés

Un grand nombre de cétacés (principalement des dauphins et des marsouins)
trouvent accidentellement la mort du fait d’activités de péche. C’est une des
principales raisons de ’interdiction des filets dérivants''*depuis le premier janvier
2002, dans les pécheries de thon de 1’ Atlantique et de la Méditerranée.

La directive « Habitats »'"> qui imposait aux Etats membres de surveiller les
populations de cétacés, et de contrOler leur mise a mort accidentelle, afin d’adopter
les mesures nécessaires. Mais la protection des mammiferes marins n’a pas pour
autant été trait€e de maniere efficace. Les captures accidentelles représentent toujours
une menace pour la conservation des especes de cétacés concernées''®, et pour la
biodiversité dans les eaux communautaires.

Afin d’y remédier, La Commission Européenne a adopté, le 24 juin 2003, un projet
de reglement'''sur la base du rapport de 2002''® du Conseil International pour
I’Exploration de la Mer (CIEM). Ce projet propose trois mesures :

nageoires de requin a bord des navire, publiée au JOCE, du 04 juillet 2003, L 167/1.
19 voir I"article 3 du réglement 1185/2003.
" Voir I"article premier du réglement 1185/2003.

"2 Voir article 4 du réglement 1185/2003.

3 Voir le reglement (CE) n°1627/94 du 27 juin 1994 établissant les dispositions générales relatives

aux permis de péche spéciaux, publié au JO 06 juillet 1994, L. 171, page 7.
"4 Voir page I) 2) section 2, 2.

15 voir la directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992, concernant la conservation des habitats

naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvage, publiée au JO n° L 206 du 22 juillet 1992
pages 0007-0050.

Heq s’agit en particulier des populations de dauphins communs (Delphinus delphinis), de dauphins

rayés (Stenella coeruleoalba) et de marsouins.

"7 Voir la proposition de réglement du Conseil du 24 juillet 2003 établissant des mesures relatives
aux captures accidentelles de cétacés dans les pécheries et modifiant le reglement (CE) n°
88/98, ce texte est disponible a I’adresse suivante :
http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_etpubl/factsheets/legal_texts/docs-
com/fr/com_03_451_fr.pdf
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La réduction de la taille des filets dérivants et maillants en mer Baltique (longueur

plafonnée a 2,5 Km), puis la suppression de leur utilisation avant le premier janvier
2007 ;

I’utilisation de dispositifs acoustiques (« pingers ») ou d’émetteurs sous-marins 2
ultrasons ;

la surveillance des prises accessoires et la collecte des données sur I’état des
populations de cétacés par des observateurs embarqués.

Ces propositions ont ét€ adoptées le Conseil des ministres de la péche de I’Union
européenne dans le cadre du réglement 812/004 du26 avril 2004'". On observe ici
une application de 1’article 2 du reglement 2371/2002 : I’obligation de minimiser les
répercutions des activités de péche sur les écosystemes marins.

En complément du reglement 2371/2002, certaines eaux communautaires
nécessitent des adaptations de la Politique Commune de la Péche, et donc des
mesures spécifiques.

2. - Un exemple de mesures spécifiques a certains milieux : la Méditerranée

Les coOtes et les eaux européennes sont formées d’une grande variété de milieux
marins tres différents. Certaines zones ont des particularités géographiques telles, que
la réglementation de la Politique Commune de la Péche doit s’adapter aux
contingences locales. Mais ces particularités peuvent aussi €tre un frein réel a
I’application de la réglementation communautaire.

C’est par exemple le cas de la mer Méditerranée.

Rien que pour les pays membres de 1'Union'*’, on y compte environ 100 000
pécheurs qui travaillent sur environ 40000 bateaux. 80 % de la flotte
méditerranéenne est composée de bateau de moins de 12 metres. Les p€ches visent
jusqu’a 20 especes différentes pour une méme pécherie'>'. On observe la persistance
de nombreuses péches traditionnelles, plus ou moins sélectives, faisant partie des
patrimoines locaux.

18 Ce rapport est consultable sur le site du CIEM,
A Padresse suivante : http://www.ices.dk/committe/ace/2002/ACE02.pdf

9 voir le reglement (CE) n° 812/004 du Conseil du 26 avril 2004 établissant des mesures relatives
aux captures accidentelles de cétacés dans les pécheries et modifiant le reglement (CE)
n°88/98, JOCE du30 avril 2004, L 150/12.

120 Cest-a-dire sept des 21 Etats (26 avec la mer Noire) présents dans cet espace, depuis

I’élargissement : 1’Espagne, la France, I’ltalie, la Grece, la Slovénie, Malte et Chypre. Fin
novembre 2003, la Commission a ainsi co-organisé une conférence ministérielle sur « Le
développement d’une péche durable en Méditerranée ».

2! Voir « La Méditerranée : agir pour une péche durable », dossier de la Commission publié dans
La Péche Européenne n°21 du 21 avril 2004, Bruxelles, et disponible a 1’adresse suivante :
http://www.europa.eu.int/comm/fisheries/policy_fr.htm
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Les Etats cotiers n’ont pas étendu leur juridiction au-dela des eaux territoriales,
soit généralement 12 miles. Le reste est sous le régime de la haute mer.

La Méditerranée est une mer semi-fermée. Elle possede un plateau continental
étroit : les fonds de moins de 50 metres ne représentent qu’environ 5 % de sa surface.
C’est la que se concentre I’essentiel de la vie animale et végétale.

En Méditerranée comme ailleurs, la situation des ressources halieutiques est
alarmante. Les taux de capture ont baissé de plus de 60 % en vingt ans dans

I’ Adriatique et le détroit de Sicile. Les captures de coquilles Saint-Jacques ont baissé
de plus de 90 %...

Enfin, la grande diversité des acteurs de la pé€che méditerranéenne et de leurs
nationalités a deux autres conséquences :

les nombreuses données scientifiques, recueillies dans les divers Etats riverains,
sont mal exploitées ;

il n’y a « aucun moyen de controler ce qui se passe dans la partie internationale

. . 122
de la Méditerranée. ” »

La Commission a donc publié un plan d’action communautaire pour doter la
Méditerranée d’une politique de conservation de la ressource halieutique. Les
objectifs de ce plan sont les mémes que ceux de I’ensemble de la politique Commune
de la Péche. Mais les instruments mis en place sont adaptés a la spécificité du milieu
méditerranéen.

En octobre 2003, la Commission a présenté une proposition de réglement'> qui
énumere une série de nouvelles mesures complétant et actualisant le reglement
communautaire en vigueur'>*. Ces mesures ont pris forme en une proposition de
reglement du Conseil .

122 Voir le Discours d’ouverture a la Conférence ministérielle sur le développement durable de la

péche en Méditerranée, prononcé par M. Frantz Fischer, a Venise le 25 novembre 2003,
références SPEECH/03/574 a I’adresse : http://europa.eu.int/rapid/pressRealeasesAction.do

123 . . L, e . , .. . <
Voir le communiqué intitulé : « la Commission propose des mesures visant a assurer une

exploitation durable des ressources de péche en Méditerranée », Bruxelles, le 9 octobre 2003,
références IP/09/1361, a I’adresse suivante : http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do

2% Voir le Réglement (CE) du Conseil n° 1626/94 du 27 juin 1994 sur les mesures techniques
(JOCE n° L 171 du 6 juillet 1994), modifié par le reglement (CE) du Conseil n°973/2001
prévoyant des mesures techniques de conservation pour certains stocks de grands migrateurs
(JOCE du 19 mai 2001, L 137/1).

125 Voir la proposition de réglement du Conseil du 9 octobre 2003 concernant des mesures de

gestion pour I’exploitation des ressources halieutiques en Méditerranée et modifiant les
reglements (CE) n° 2847/93 et (CE) n°® 973/2001, Bruxelles, COM (2003) 589 final, disponible
a ’adresse suivante :

http ://europa.eu.int/comm/fisheries/doc_et_publ/factsheets/legal_texts/docs-
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En premier lieu, des mesures techniques sont nécessaires pour protéger les
juvéniles afin d’améliorer la sélectivité des captures : augmentation progressive du
maillage pour les filets remorqués, de la taille des hamecons, limitation de la taille
maximale de certains engins de péche, tailles minimales de débarquement de plus de
vingt especes différentes (poissons, crustacés, mollusques), renforcement de
I’interdiction de certaines activités de chalutage dans des zones de rassemblement de
juvéniles, délimitation de zones protégées afin de préserver des frayeres ou des
habitants sensibles..

En second lieu, diverses autres mesures sont recommandées : renforcement des
controles, partage des responsabilités entre les plans de gestion communautaires et
nationaux, encadrement des activités liées a la p€che de loisir (tres importantes dans
cette région)...

En définitive, le premier avril 2004, le Parlement européen, en s€ance pléniere, a
repoussé 1’examen de la proposition du 9 octobre 2003. Cette décision fait suite a un

avis de la Commission péche préconisant le rejet pur et simple du projet' .

Ce qui mérite d’€tre souligné ici, c’est que les instances européennes semblent
partager 1’avis des pécheurs. Pour la premiere fois depuis le début de la derniere
réforme de la Politique Commune de la Péche, la prépondérance des exigences
environnementales n’est pas absolue. Malgré cela, la protection de 1’environnement
est un argument avancé aussi bien par les promoteurs de la proposition de reglement,
que par leurs opposants.

Comme le soulignait, le président du comité régional des péches de la région
PACA, M. Mourad Kahoul : «[...] on ne peut se contenter d’une superposition de
mesures techniques... Il faut prendre en compte toutes les autres composantes
environnementales et [’aspect socio-économique de cette activité’”’ ».

Il n’en demeure pas moins que la nécessité d’adapter les dispositions du 2371/2002
au milieu méditerranéen demeure. Un consensus devra donc nécessairement étre
trouvé.

Pour que la réforme de la Politique Commune de la Péche puisse atteindre ses
objectifs, elle ne doit pas rester lettre morte. Sa mise en ceuvre est donc tout aussi
capitale que son élaboration. Elle se déploie principalement au travers d’une
rénovation du contrdle, des mesures structurelles et de la représentation des activités
du secteur de la péche.

com/fr/com_03_589_f.pdf
126 Voir Le Marin du 9 avril 2004, page 13.
127 Voir Le Marin du 6 février 2004, page15.
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CHAPITRE IL

LA RENOVATION DU CONTROLE, DES MESURES
STRUCTURELLES ET DE LA REPRESENTATION
PROFESSIONNELLE COMME MOYENS DE MISE EN
(EUVRE DE LA REFORME DE LA POLITIQUE
COMMUNE DE LA PECHE

La Politique Commune de la Péche est un ensemble complexe. Son application
peut facilement échouer sur de nombreux écueils : superposition de textes, manque de
lisibilité, fraudes et non-respects des normes communautaires, manque de
collaboration des professionnels et de leurs gouvernements, ineffectivités des
controles, dépenses trop lourdes, dépassements d’un certain nombre de totaux
admissibles de captures (TAC)....

Les réformes adoptées depuis 2002 sont certes innovantes. Mais leur effectivité et
leur efficacité dépendent directement de la fagon dont elles sont exécutées et
appliquées. Comme le note Danielle Charles-Le Bihan : « Sans cette effectivité, c’est
la survie du secteur de la péche et par-la méme le tissu économique et social des
régions tributaires de la péche qui se trouvent menacés. »'>°

A ce titre, le reglement 2371/2002 axe donc la mise en ceuvre de la nouvelle
Politique Commune des Péches autour de pdles eux aussi profondément reformés :
les mesures de contrdle et d’exécution (Section I.) et les mesures structurelles et de
représentation (Section IL.).

SECTION 1. - L’AMMENAGEMENT DES MOYENS DE CONTROLE

L’ application de la Politique Commune des Péches nécessite une structure de
controle et d’exécution bien organisée, des moyens d’inspection et de surveillance
suffisants. Une stratégie appropriée est également indispensable pour assurer un
déploiement coordonné de ces moyens.

Les objectifs a atteindre sont donc: une application efficace des reglements
communautaires, une uniformisation des activités d’inspection et d’exécution dans

128 Voir Danielle CHARLES LE-BIHAN « La Politique Commune de la Péche en 2002 : enjeux et
perspectives », Espaces et Ressources Maritimes n° 12, 1998, page 263.
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I’ensemble de la Communauté. On a vu précédemment que cela n’a jamais vraiment
été le cas dans I’histoire de la Politique Commune des Péches. Notamment parce que
les sanctions encourues jusqu’alors n’ont généralement pas dissuadé les fraudeurs.

En juin 2003, la Commission a publié un tableau de bord'* indiquant le niveau de
respect des regles de la Politique Commune de la Péche. Ainsi, on y apprend que
76% des procédures d’infraction engagées contre les Etats membres concernent des
cas de surpéche. La plupart des Etats ont manqué a leurs obligations en matiere de
communication d’informations sur les captures'". Les informations collectées par les
Etats membres ne sont pas toujours fiables'*'. On observe aussi une augmentation des

: . < . Aal32
infractions graves aux regles de la Politique commune de la Péche ™.

Notons au passage que la nécessité de renforcer le dispositif d’application, et de
controle, des regles a la méme cause, et le méme but, que ’ensemble de la réforme :
la sauvegarde de la ressource halieutique. Cet objectif ne peut €tre atteint que si les
reglements communautaires produisent les effets escomptés : pour cela ils doivent
étre réellement appliqués.

Le chapitre V du reglement n° 2371/2002 du 20 décembre 2002 prévoit un
nouveau cadre réglementaire pour «un systeme communautaire de contrdle et
d’exécution ». Cet intitulé est a lui seul une petite révolution. Il annonce en effet
I’esprit de la réforme de 2002 sur ce point : ne plus laisser aux seuls Etats membres la
responsabilité du contrdle et de I’application des regles de la Politique Commune de
la Péche. C’est également le premier reglement cadre de la Politique Commune de la
Péche a consacrer un chapitre au contrdle et a I’exécution.

Ce sont les objectifs de ce chapitre V : « Le controle de I’acces aux eaux et aux
ressources et de I’exercice des activités telles qu’elles sont exposées a ’article 17,
ainsi que ’exécution des regles de la politiqgue commune de la péche sont assurés

X : A g 133
dans le cadre du systeme communautaire de controle et d’exécution » ™.

2% Voir le document : «Qui joue le jeu de la politique commune de la péche ? La Commission met,
sur internet, un tableau de bord a la disposition du public. », Bruxelles, le 16 juin 2003, réf. :
1P/03/841, disponible a I’adresse : http://europa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do

130 De nombreux Etats on t pris du retard dans la transmission des donnés a cause de la lenteur de la
réorganisation de leurs systemes nationaux de controle.

B! Voir a ce propos la communication de la Commission sur le respect des régles de la Politique
Commune de la Péche, « Plan et tableau de conformité », du 11 juin 2003, Bruxelles, COM
(2003) 344  final, page 5, également disponible a ’adresse  suivant:
http://europa.eu.int/fisheries/scoreboard/management_en.htm

132 0, . . . . 11 2 A
Par exemple, plus de la moitié des infractions relevées concernent I’exercice illégal de la péche,
soit sans 1’autorisation nécessaire, soit dans des zones interdites.

133 Voir I"article 21 du réglement 2371/2002.
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L’article 22 du reglement 2371/2002 dresse la liste des exigences qui incombent
aux pécheurs pour exercer légalement leur activité'™ : licences et autorisations de
péche, systéme de contrdle 2 distance des navires'’’, enregistrement de toutes les
informations sur les activités de péche par le capitaine'®, respect des mesures
techniques, coopération avec les inspecteurs. Ce méme texte prévoit également les
conditions légales de commercialisation des produits de la péche'’, comme le

A 138 .z, A 7
controle des captures ~ 1ié au respect des quotas de péche accordés.

Le paragraphe 3 laisse le champ libre a d’éventuelles précisions et adaptations
nécessaires aux exigences de I’article 22. On retrouve le méme souci d’adaptabilité

des regles qui sous-tend les mesures d’urgences des articles 7 et 8 du reglement
2371/2002'.

Les Etats membres (§ 1.) et la Commission (§ 2.) ont chacun un rdle a jouer dans
le contrdle et I’exécution des regles de la Politique Commune de la Péche.

§ 1. - Le role dévolu aux Etats membres

Les Etats membres de I’Union sont les acteurs de premier plan de la Politique
Commune de la Péche. C’est donc a eux que revient la double tache d’en appliquer
les regles (A.), et d’en sanctionner le non-respect (B.).

A. - Application et mise en ceuvre

134 Voir I"article 22, paragraphe 1, du réglement 2371/2002.

5 Voir Particle 22, paragraphe 1.b, du réglement 2371/2002 : « Cette exigence s’applique aux
navires de plus de 18 meétres hors tout a partir du 1° janvier 2004 et aux navires de plus de 15
métres de long hors tout a partir du 1 janvier 2005 ».

L’application de ces dispositions fait I’objet du reglement (CE) n° 2244/2003 de la Commission du
18 décembre 2003, établissant les modalités d’application du systeme de surveillance des
navires par satellite, publié au JOCE du 20 décembre 2003, L 333/17, et également disponible a
I’adresse suivante :

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2003/1_333/1_33320031220fr00170027.pdf

136 1 es capitaines des navires de péche communautaires péchant des especes faisant 1’objet d’un
TAC ou d’un quotas ont I’obligation de tenir un journal de bord (ou journal de péche),
indiquant les quantités capturées de chaque espece, la date et le lieu des captures ainsi que le
type d’engin utilisé. Les navires de moins de dix metres sont exemptés de cette obligation.

57 Voir I’article 22, paragraphe 2 du réglement 2371/2002.

38 Ce contrdle s’effectue grice 2 un systeme de déclaration des quantités débarquées de chaque
espece et des zones ou les prises ont été réalisées.

% Voir les développements sur les mesures d’urgence dans le présent texte : chapitre I, paragraphe
B, section 2, sous- section 1, paragraphe 2.a.
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Le reglement 2371/2002 réaffirme le principe selon lequel les Etats membres sont
responsables de la mise en ceuvre des regles de la Politique Commune des Péches sur
leur territoire et dans leurs eaux'*’. Ils sont également toujours en charge du contrdle

et de I’inspection'*'. Les Etats membres ont, a ce titre, I’obligation de coopérer' .

Ils fournissent également tous les « ressources financiéres et humaines et
, . .. . . , . 143 N .
établissent la structure administrative et technique nécessaires ~~ » a ces fins.

L’article 23.3 fait incomber aux Etats membres la mise en place des dispositifs de
télédétection, de systemes de surveillance des navires par satellite (VMS)'** ou toute
autre technologie adaptée et retenue parmi les « projets pilotes »'* menés par la
Commission.

L’article 23.4 prévoit un mécanisme de gestion des dépassements des possibilités
de péches accordées aux Etats membres. Ce systeme est encadré par la Commission,
que les stocks visés concernent un ou plusieurs Etats membres. Elle peut procéder,
selon le cas, a des déductions ou redistributions sur les futures possibilités de péche.

La compétence des Etats membres a beau €tre €largie par la réforme de 2002, elle
n’en reste pas moins strictement soumise au cadre des regles communautaires. C’est
ce que rappel un arrét de la Cour de Justice des Communautés Européennes du 16
janvier 2003'*. Cet arrét fait suite 2 une demande de décision préjudicielle du
Tribunal de Grande Instance de Dinan. L’affaire portait sur une réglementation
francaise interdisant de maniere périodique le débarquement de certains produits de la
péche en raison de leur origine. Le dispositif de ’arrét est le suivant : " Le droit
communautaire de la péche s’oppose a une réglementation nationale telle que celle

10 Voir article 23.1 du réglement 2371/2002.

! Voir les articles 23 et 24 du réglement 2371/2002.

2 Voir I’article 28, paragraphe 1, du réglement 2371/2002.
3 Voir I'article 23.3 du réglement 2371/2002.

144 Sa fonction de base est de fournir des rapports sur la position des navires a intervalles réguliers.
Le VMS suit les mouvements du navire. Le systéme peut transmettre des informations sur sa
vitesse et sa route. Les autorités chargées de la surveillance peuvent ainsi controler si le navire
opere dans une zone ou les activités de péches sont interdites, détient les licences et quotas
nécessaires pour pécher dans la zone ou il se trouve, ou a débarqué dans un port sans déclarer
ses apports. Les dépenses liées a la mise en ceuvre du VMS sont éligibles pour une aide
financiere de la Communauté.

5 Voir article 23.3 du réglement 2371/2002.

16 Voir I’arrét de la sixieme chambre de la Cour de Justice des Communautés Européennes, "Annie
Pansard", du 16 janvier 2003, dans I’affaire C 265/01, publié¢ au JOCE du 22 février 2003, C
44. Cet arrét a fait I’objet d’un commentaire dans un article d’Annie CUDENNEC intitulé :
"Compétence communautaire exclusive et mesures nationales d’application- A propos de
I’arrét Annie Pansard", publié€ dans la Revue du Marché Commun et de I’Union Européenne, n°
473,décembre 2003, pages 670 a 676.
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en cause au principal qui interdit, au cours d’une période donnée, le débarquement,
sur une partie du littoral de L’Etat membre concerné, de coquilles Saint-Jacques
péchées dans les eaux territoriales d’un autre Etat membre".

Au-dela des aspects li€s a la libre circulation des marchandises et a la libre
concurrence, un autre point retient D’attention. Dans le cadre de la Politique
Commune de la Péche, les Etats membres ne font finalement qu’appliquer les
reglements communautaires, en les transposant bien plus qu’en les adaptant
localement. Depuis le reglement 2371/2002, le droit communautaire de la péche est
plus précis et plus détaillé. Son objet s’est grandement €largi. Ses mécanismes se
diversifiés et perfectionnés. La réforme de 2002 a ainsi davantage renforcé la
primauté du droit communautaire de la péche sur les droits nationaux. LLa compétence
communautaire en est d’autant plus exclusive.

Les premiers résultats de 1’application des dispositions du reglement 2371/2002
par les Etats membres semblent encourageants. Le 27 juin 2004, a publié la seconde
édition du tableau des indicateurs de la Politique Commune de la Péche'’. On y
apprend que des progres ont ét€ enregistrés en 2003 dans la transmission des donnés
par les Etats Membres. Le nombre de quotas dépassés est passé de 3% en 2002 a 3%
en 2003. Le nombre d’infractions graves a diminué, passant de 8 139 en 2001 a 6 756
en 2003.

Mais seul le Danemark a respecté intégralement les regles liées au respect des
quotas, et a présenté en temps voulu les rapports de captures requis. De plus, la
Commission constate que les trois quarts des procédures d’infractions engagées se
rapportent a des activités de péche apres €puisement des quotas alloués. Quatre
nouvelles procédures ont été ouvertes récemment : deux a I’encontre de I’Espagne et
du Royaume-Uni pour non-respect de I’obligation d’appliquer la réglementation, et
les deux autres a I’encontre de I’Espagne et de la France pour controle insuffisant des
mesures techniques ( liées a ’utilisation des filets dérivants).

Comme I’a déclaré M. Frantz Fischler : " Malgré un certain nombre de progres
beaucoup reste a faire. Les Etats membres se sont engagés a appliquer la
réglementation de maniere plus équitable, plus efficace et plus uniforme ; il s’agit
maintenant pour eux d’honorer leur parole™*.

Les Etats membres sont également en charge du contrdle et de 1’exécution des
regles de la Politique Commune de la Péche.

B. - Inspection et sanction

7 Le tableau des indicateurs est disponible 4 I’adresse  suivante
http://europa.eu.int/comm/fisheries/scoreboard/index_en.htm

'8 Voir la déclaration de M. Frantz Fischler, membre de la Commission chargée de la péche, du 27
juin 2004, disponible a 1’adresse suivante :

http://europa.eu.int/comm/fisheries/news_corner/press/inf04_35_fr.htm
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L’article 24 du reglement 2371/2002 fait peser sur les Etats membres 1’obligation
de prendre des mesures d’inspection et d’exécution « efficaces, dissuasives et
proportionnées »'*°, dans leurs eaux territoriales et sur les navires battant leur

pavillon qui péchent en dehors des eaux communautaires = .

Ces mesures comprennent des inspections des navires, des locaux ; des enquétes et
poursuites judiciaires, des mesures préventives, I’observation des navires. ..

Les Etats membres ont I’obligation de coordonner leurs activités de controle™'. A
certaines conditions'?, ils peuvent méme inspecter tout navire de péche battant le

- . 4153
pavillon d’un autre Etat membre hors des eaux relevant de leur souveraineté .

L’article 25 incite les Etats membres a ouvrir des procédures administratives ou
pénales efficaces en cas d’infraction aux regles de la Politique Communautaire de la
Péche™. Ces procédures sont conforment au droit national de 1’Etat membre'™.
L’article 25.3 dresse une liste non limitative des sanctions encourues : amendes,
saisie (du navire, des engins de péche, des captures), suspension ou retrait de la

licence...

Le contrdle de I’application de la réglementation communautaire et de ses suites
par les états membres n’est pas nouveau. Il est effectué par des agents habilités. Ils
ont qualité pour initier les procédures pénales et/ou administratives qu’ils jugent
appropriées. Mais seuls les jugent nationaux peuvent condamner ou non les
contrevenants aux reglements communautaires.

L’apport le plus audacieux de la réforme de 2002 vient du cinquieme paragraphe
de D'article 25. Ce texte crée une véritable obligation juridique, pour les Etats
membres, de prendre toute mesure afin de faire cesser les activités de tout navire, ou

de toute personne « [...] en flagrant délit d’infraction grave au sens du réglement
(CE) n° 1447/1999 du Conseil [...]"° ».

Le réglement n° 1447/1999 du 24 juin 19997 dresse une « liste des types de
comportement qui enfreignent gravement les regles de la Politiqgue Commune de la

9 Voir I"article 24, alinéa e du réglement 2371/2002.

150 Voir le premier alinéa de Iarticle 24 du réglement 2371/2002.

5! Voir Particle 28, paragraphe 2, du reglement 2371/2002.

152 Notamment 1’ obtention de 1’accord de I’Etat cdtier concerné.

153 Voir Particle 28, paragraphe 3, du réglement 2371/2002.
5 Voir I"article 25, paragraphe 1, du réglement 2371/2002.
193 Voir I’article 25, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.
156 Voir I’article 25, paragraphe 5, du réglement 2371/2002.

57 Voir le reglement (CE) n° 1447/1999 du Conseil du 24 juin 1999, fixant la liste des types de
comportement qui enfreignent gravement les régles de la politique commune de la péche,
publié au JOCE du 2 juillet 1999, L 167/5, et disponible a 1’adresse :
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Péche »°. Notons que dans la pratique ce texte est jusqu’a présent resté quasiment
inappliqué.

Parmi ces infractions graves, on trouve des manquements relatifs a la coopération
avec les autorit€és de contr6le (ou avec les observateurs), au respect des conditions
nécessaires a 1’exercice de la péche, aux opérations de péche, aux moyens de
controle, au débarquement et a la commercialisation des produits. Le panel des
comportements visés est large. Cela va de la falsification de document a 1’utilisation
de méthode de péche interdites, en passant par I’obstruction a la tache des inspecteurs
et la p€che dans une zone et/ou une période interdite.

Cette liste sera complétée par une autre établie par le Conseil'”, afin d’harmoniser
le suivi des infractions par les Etats membres. Les autorités communautaires affichent
donc la volonté d’établir un contrdle a la fois large (dans son champ d’action), précis
(quant a la qualification des infractions) et s€vere (quant aux sanctions prévues).

Afin d’éviter de réitérer les échecs des reglements précédents en matiere de
controle et d’exécution, la réforme de 2002 accroit également le rdle de la
Commission.

§ 2. - Le role dévolu a la Commission

La Commission doit faire en sorte que les Etats membres honorent leurs
responsabilités tant en terme d’équité que d’efficacité. A ce titre, 1’article 26 est tres
clair : « [...] la Commission évalue et controle I’application des regles de la politique
commune de la péche par les Etats membres et facilite la coordination et la
coopération entre eux'® ».

La Commission voit ses pouvoirs s’accroitrent considérablement. Elle occupe
désormais un role prépondérant dans la mise en ceuvre de la Politique Commune de la
Péche. Cet encadrement des Etats par la Commission est un des apports les plus
innovants de la réforme de 2002. On peut donc affirmer que le droit européen de la
péche est €laboré au niveau communautaire. Puis, il se déploie et s’applique a
I’échelle des Etats membres. Enfin, il est régulé a nouveau a Bruxelles.

Ce «cycle de la Politique Commune de la Péche » conduit a envisager
successivement les pouvoirs accrus de la Commission en général (A.), puis la
problématique plus spécifique du contréle communautaire (B.).

A. - Les pouvoirs accrus de la Commission

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/1999/1_167/1_16719990702{r00050006.pdf
198 Voir I’annexe du réglement n° 1447/1999 cité a la note précédente.

59 Voir I’article 25, paragraphe 4, du réglement 2371/2002.

10 Voir I’article 26, paragraphe 1, du réglement 2371/2002.
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En premier lieu, la Commission peut prendre des mesures d’urgences et des
mesures préventives, en cas de non-respects des regles de la Politique Commune de
la Péche entrainant « [...] une menace grave pour la conservation des ressources
aquatiques vivantes ou pour le fonctionnement efficace du systeme communautaire de
controle et d’exécution |...] »101,

162

Ces mesures sont proportionnées a la menace ~. Elles peuvent aller jusqu’a I’arrét
164

. s 1 . e, A 163 , . . N .
immédiat des activités de p€che . Leur durée varie de 3 semaines a 6 mois ~ en

comptant les prolongations'®.

On retrouve dans ces dispositions les traits caractéristiques de la réforme de la
Politique Commune de la Péche : souci d’adaptabilité des moyens mis en ceuvre,
grande réactivité des mesures d’urgence par rapport aux situations observées,
référence du principe de précaution, volonté d’unifier et d’uniformiser 1’application
des reglements. De plus, les problemes environnementaux sont des €éléments
déclencheurs de I'intervention de la Commission au méme titre qu’un manquement
aux regles du droit communautaire de la péche. La conservation des ressources
halieutiques est donc pleinement devenue un élément de 1’application et la sanction,
par la Commission, des regles de la Politique Commune de la Péche.

La Commission doit également faciliter la coopération et la coordination entre les
Etats membres. C’est la tout I’enjeu d’un point essentiel de la réforme de la Politique
Commune de la Péche : le développement du contrdle communautaire.

B. - Le controle communautaire

Jusqu’ici, la coordination des moyens nationaux d’inspection et de surveillance n’a
le plus souvent été réalisée que sur le papier. Depuis la réforme de 1992, la
Commission dispose de moyens d’intervention en matiere de contrdle. Mais cela n’a
pas abouti a une harmonisation de I’application de la Politique Commune de la
Péche. L’actuelle réforme entend y remédier grace aux dispositions du reglement
2371/2002 (1.), et a la création d’une agence communautaire de contrdle des activités
de la péche (2.).

1. - Les mesures de controle du reglement 2371/2002

L’article 27, paragraphe 1, du reglement 2371/2002 charge la Commission
d’évaluer et de controler I’application, par les Etats membres, des regles de la
Politique Commune de la Péche. Elle peut avoir recours a divers moyens : audits,
enquétes, inspections...

1! Voir I’article 26, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.

192 Voir I’article 26, paragraphe 3, alinéa 2, du réglement 2371/2002.

13 Voir Particle 26, paragraphe 4, du reglement 2371/2002

164 .. S , . . L, . N
La Commission avait initialement proposé€ que les prolongations puissent s’étendre jusqu’a 12
mois.

195 Voir I’article 26, paragraphe 3, alinéa 3, du réglement 2371/2002.
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Les inspections d’office réalis€es par la Commission sont rigoureusement
encadrées. Elles sont effectuées par les inspecteurs de la Commission, sans le
concours des inspecteurs des Etats membres'®. Les pouvoirs autonomes des
inspecteurs communautaires sont identiques a ceux des inspecteurs nationaux. Ils
n’ont pas le pouvoir de prononcer eux-mémes des sanctions. Les marins ont le droit
de s’opposer a ces inspections communautaires'®’. Les Etats membres doivent aider

.. . . 168
la Commission dans ses inspections .

La Commission met des rapports d’inspection a la disposition des Etats
membres'®. Ces rapports peuvent servir de preuves recevables devant les procédures
nationales suivant la constatation des infractions. Tous les trois ans, elle élabore un
rapport d’évaluation sur I’application par les Etats membres de la Politique Commune
de la Péche'”’.

Lorsque la Commission estime qu’il y a infraction au droit communautaire de la
part d’'un Etat membres, elle invite I’Etat en cause a lui présenter ses observations,
dans un délai déterminé, en lui adressant une lettre de mise en demeure. Si la lettre de
mise en demeure reste sans effet, et si ’Etat membre en cause continue a manquer
aux obligations qui lui incombent : la Commission émet un avis motivé, auquel I’Etat
membre est tenu de se conformer dans un délai imparti. Dans le cas contraire, la
Commission peut saisir la Cour de Justice des Communautés Européennes (CJCE),
sur la base de I’article 228 du trait¢ CE. Cette derniere émet un arré€t sur chaque
saisine, qui est contraignant pour 1I’Etat membre. Ainsi, en 2002, la Cour a prononcé
troismarréts en matiere de surpéche. Elle a condamné la France'’' et le Royaume-
Uni ™.

Un des objectifs de la réforme de 2002 est d’harmoniser 1’application des regles de
la Politique commune de la Péche. Pour cela, la Commission doit pouvoir remédier a
la disparité des systemes de contrdle des Etats membres. Ces différences se refletent
dans les activités d’inspection, la constatation des infractions, le suivi et les sanctions
envers les contrevenants. Une méme infraction peut €tre sanctionnée d’un simple
avertissement ou d’une lourde amende, selon les 1égislations nationales. La lisibilité

196 Voir I’article 27, paragraphe 1, alinéa 3, du réglement 2371/2002.
17 Voir I’article 27, paragraphe 1, alinéa 4, du réglement 2371/2002.
18 Voir Particle 27, paragraphe 1, dernier alinéa, du reglement 2371/2002.

1 Voir L article 27, paragraphe 2, du reglement 2371/2002.

70 Voir Particle 27, paragraphe 4, et ’article 25, paragraphe 5, du reglement 2371/2002.

! Voir 'arrét de la Cour de Justice des Communautés Européennes du 25 avril 2002 affaires
jointes C-418/00 et C-419/0, disponible a I’adresse suivante : http://curia.eu.int/jurisp/cgi.bin

72 Voir les arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes du 14 novembre 2002,

affaires C-454/99 et C-140/00, disponible a I’adresse suivante : http://curia.eu.int/jurisp/cgi.bin

50



et ’acceptation du droit communautaire par les pécheurs sont souvent victimes de ces
disparités.

C’est ce qu’explique Gwenaele Proutiere-Maulion : « L’enjeu est d’importance car
on touche la a l’acceptation de la regle de droit par le justiciable. Les marins
pécheurs n’étant pas convaincus du bien fondé des mesures adoptées dans le cadre
de la politique commune des péches n’accepteront de les respecter que s’ils ont la
garantie que toutes les communautés se plient a cette obligation. Or cette garantie ne
peut passer que par une égalité de traitement face aux poursuites des infractions et
aux sanctions »

Le reglement 2371/2002 permet a la Commission de créer une situation égalitaire
entre les Etats membres. Le controle est €également a uniformiser entre les différentes
activités de péches : certaines sont efficacement contr6lées, d’autres ne le sont que
tres peu. C’est tout I’'intérét du développement d’un contrdle autonome européen.

2. - L’Agence Communautaire de Controle des Péches

Actuellement, le service d’inspection de la Commission ne comporte que 25
membres. Leur mission est d’observer les activités d’inspection et de contrOle
effectuées par les autorités nationales, et de faire un rapport sur leurs constats a la
Commission. Les moyens matériels et humains de ce service sont visiblement
insuffisants pour mener a bien sa mission.

. 174 . . P L L. . .

Le Livre Vert " envisageait déja la création d’une structure commune d’inspection
comme moyen de garantir une mise en ceuvre efficace des mesures de la Politique
Commune de la Péche.

Dans le cadre de la réforme de 2002, la Commission a rendu public, au printemps
2003, des idées visant la mise en place d’une structure d’inspection commune au
niveau européen (SCI). Puis, elle a présenté une proposition'”” en 2004. Il s’agit de
mettre en commun les ressources de surveillance et d’inspection nationales et
européennes. L’aboutissement de ce processus devrait donc étre la création de
L’Agence Communautaire de Controle des Péches (ACCP). Cette Agence sera

'3 Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune

des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Francais n° 639, juillet-
aout 2003.

" Voir le Livre Vert sur ’avenir de la politique commune de la péche, COM (2001) 135 final, du
20 mars 2001, et également disponible a I’adresse suivante
http://europa.eu.int/comm/fisheries/greenpaper/greenl_fr.htm

7> Voir la proposition de réglement du Conseil instituant une agence communautaire de controle
des péches et modifiant le reglement (CE) n° 2847/93 instituant un régime de contrdle
applicable a la politique commune de la péche, du 28 avril 2004, COM (2004) 289 final,
2004/0108  (CNS). Ce texte est également a  l’adresse  suivante :
http://europa.eu.int/comm/fisheries/news_corner/press/infO4_15_fr.htm
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établie sur la base de I’article 28 du reglement 2371/2002 qui fixe les exigences
€lémentaires en matiere de coopération et de coordination entre les Etats membres.

L’Agence aura notamment pour tache d’organiser et coordonner ces moyens
conformément 2 une stratégie définie au niveau européen'’®. Elle assistera les Etats
membres 2 remplir leurs obligations'’’, élaborera les modalités opérationnelles du
déploiement des moyens d’inspection et de contrdle disponibles'”® («plan de
déploiement commun'”»).

Elle sera aussi chargée de la formation d’inspecteurs, de la fourniture
d’équipements et de services'* de contrdle et d’inspection, de la coordination et de la
mise en ceuvre de projets pilotes communs afin de tester de nouvelles technologies de
controle et d’inspection, de la mise au point de procédures de contr6le opérationnelles
communes ou de I’établissement de criteres pour I’échange de moyens de contrdle et
d’inspection.

L’Agence sera crée sans préjudice des responsabilités des différentes autorités de
controle que sont les Etats membres et la Commission. Un Centre Communautaire de
Surveillance des Péches (CCSP) sera mis en place afin de seconder 1’agence. Ce
Centre collectera les donnés liées a la localisation et aux mouvements des navires

communautaires, en utilisant les techniques de localisation des navires par satellite
(VMS).

L’Agence aura un conseil d’administration'®' composé de représentants de la
Commission Européenne, des Etats membres et du secteur de la péche. Il établira le
programme de travail de 1’Agence, et désignera son directeur exécutif>>. Elle
disposera d’un effectif total de 50 personnes, et d’un budget d’environ 50 millions
d’euros provenant principalement du budget communautaire.

Un avis du Parlement Européen est nécessaire pour la création de 1’Agence
Communautaire du Contrdle des Péches'®. Il ne devrait pas étre rendu avant le début
2005. Au regard des travaux préliminaires, la future création de 1’Agence ne fait

176 . . PN . . .
Voir Dl'article 3 de la proposition a propos des expressions: « programme international

d’inspection et de contrdle » et « programme spécifique d’inspection et de controle ».
7 Voir I’article 8 de la proposition.
178 Voir les articles 1 et 2 de la proposition.

7 Voir les articles 11 2 14 de la proposition.

180 1~; . . N o
% Divers services contractuels fournis aux Etats membres comme I’ affrétement et I’exploitation de

navires de surveillances.

81 Voir les articles 20 2 29 de la proposition.

182 Voir les articles 30 et 31 de la proposition.

183 Conformément 2 I’article 29 du reéglement 2371/2002, qui fait référence a la procédure de
I’article 37 du Traité.
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aucun doute. La Commission a besoin d’un organe efficace d’harmonisation et de
centralisation des activités de surveillance.

L’histoire des réformes précédentes a démontré 1’'impérieuse nécessit€¢ d’une
structure de controle et d’exécution bien organisée, de moyens d’inspection et de
surveillance suffisants, ainsi que d’une stratégie appropriée pour assurer le
déploiement de ces moyens. Le développement du contrdle communautaire est donc
indispensable pour aboutir a « une application uniforme et efficace de la politique
commune de la péche »'*.

La réalisation de cet objectif est essentielle pour pouvoir espérer obtenir le soutien
de la Politique Commune de la Péche par les pécheurs. Le secteur européen de la
péche connait actuellement une situation €conomique difficile, nécessitant une
restructuration. Avec la réforme de 2002, Bruxelles veut associer les professionnels a
ses décisions. C’est 1a toute la portée des mesures structurelles et des mesures de
représentation.

SECTION II. - LA REFONTE DES MESURES STRUCTURELLES ET DE
REPRESENTATION

Ce volet de la Politique Commune de la Péche a toujours été une pomme de
discorde entre Bruxelles, les Etats membres et les professionnels de la péche. Les
reglements précédents n’avaient, on I’a vu, satisfait personne. Ils n’ont jamais réussi a

., A - 1
enrayer la surcapacité de la flotte de péche communautaire'™ .

C’est ce que rappel laconiquement Frantz Fischler, le Commissaire européen
chargé de I’agriculture, du développement rural et de la péche: « Nous voyons
aujourd’hui les résultats d’un trop grand nombre d’années de péche excessive,
imputable a la surcapacité considérable de la flotte communautaire : un trop grand
nombre de bateaux se disputent une trop faible quantité de poissons. La situation
reste alarmante. Désormais, nous sommes dos au mur. »"°

On observe que, sur ce point, la récente refonte des mesures structurelles (§ 1.)
découle directement de 1’état des ressources halieutiques et de leur préservation.

Mais la nouvelle Politique Commune des Péches accroit aussi I'implication des
professionnels de la péche dans le processus de décision. C’est ce que préconisait le

'8¢ Voir la communication de la Commission du 21 mars 2003 intitulée : « Vers une application

uniforme et efficace de la politique commune de la péche », COM (2003) 130 final, non
publiée au Journal Officiel, et également disponible a [I’adresse suivante :
http://europa.eu.int/scaldplus/leg/fr/lvb/166010.htm

185 Cest la Grece qui posséde le plus de bateaux de péche (19 700), devant I'Ttalie (17 700),
I’Espagne (16 700), le Portugal (10 800), le Royaume-Uni (8 500) et la France (8 200).

'8 Voir Frantz FISHLER : « La politique européenne », article publié dans La Revue Maritime n°
461, octobre 2001, page 8.
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Livre Vert'®”. C’est surtout ce que demandaient les pécheurs depuis longtemps. Pour

répondre a cette attente, le reglement 2371/2002 prévoit une représentation des
métiers de la péche (§ 2.).

§ 1. - La révision des mesures structurelles

A I’évidence, une surabondance de navires entraine nécessairement la surpéche et,
par-la méme, le déclin des stocks de poissons. Par conséquent, équilibrer la flotte de
péche et les ressources disponibles a toujours €été, et reste, un des objectifs
fondamentaux de la Politique Commune de la Péche. Le reglement 2371/2002
envisage lui aussi cette problématique.

La derniere réforme modifie ici encore considérablement le systeme en place
concernant la réduction de la capacité de péche de la flotte (A.). Elle innove aussi en
restreignant les aides publiques (B.).

A. - La réduction de la capacité péche de la flotte

La surcapacité chronique de la flotte de I’Union Européenne est un des problemes
persistants de la Politique Commune de la Péche. La réforme de 2002 ambitionne de
résoudre cette question en simplifiant la politique de gestion de la flotte. Le chapitre
III du reglement 2371/2002 concerne donc I’adaptation de la capacité de péche.

Ce texte donne plus de responsabilités aux Etats membres. Ils sont chargés de gérer
les entrées et les sorties en flotte de navireslgg, de tenir les fichiers de la flotte de

péche'™, et surtout d’adapter la capacité de péche de leur flotte'™.

Concernant ce dernier point, I'article 11 est significatif : "Les Etats membres
mettent en place des mesures d’adaptation de la capacité de péche de leur flotte afin
d’atteindre un équilibre stable et durable entre la capacité de péche et leurs
possibilités de péche'."

On retrouve dans ce paragraphe tout D’esprit de la réforme actuelle : la
prépondérance des données environnementales, et leur influence sur tous les aspects
de la Politique commune de la Péche, a travers le choix d’une gestion a long terme.
Celle-ci impose que la capacité de péche ne doit jamais dépasser les niveaux que les
stocks halieutiques peuvent supporter.

87 Voir le Livre Vert sur Iavenir de la politique commune de la péche, COM (2001) 135 final,

publié le 20 mars 2001, et également disponible a I’adresse suivante
http://europa.eu.int/comm/fisheries/greenpaper/greenl_fr.htm

188 Voir article 13 du réglement 2371/2002.
189 Voir I"article 15 du réglement 2371/2002.
190 Voir I"article 11 du réglement 2371/2002.
P! Voir I’article 11, paragraphe 1, du réglement 2371/2002.
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Les Etats membres devront donc veiller a ce que la capacité de péche de leurs
flottes rentre dans le cadre des niveaux de référence'”. Ceux-ci sont fixés, pour
chaque Etat membre, par la Commission en collaboration avec les Conseils
Consultatifs Régionaux (CCR)'”. Le renforcement des moyens de contrdle et
d’exécution'* sont 1a pour renforcer cette obligation incombant aux Etats membres.
On peut penser que des procédures d’infractions seront systématiquement engagées
contre les Etats n’ayant pas atteint ces objectifs. Le but de ces dispositions du
reglement 2371/2002 est bel et bien de réduire réellement la capacité de péche de la
flotte communautaire. C’est aussi la volonté affichée par le Conseil et la
Commission. Sur ce point, les Politiques Communes de la Péche précédentes ont
toutes échouées.

Seule demeure autorisée 1’augmentation du tonnage liée a une modernisation,
seulement pour les navires de plus de cinqg ans, et "[...] a condition que cette
modernisation n’entraine pas un accroissement de la capacité de capture du

. ul95
navire' .

Chaque Etat est tenu de présenter un rapport annuel sur ses efforts afin de réduire
la capacité de sa force'*®. Ceci s’ajoute a 1’obligation de tenir un fichier de la flotte de
péche'”’. La Commission synthétise ces rapports'”® et ces fichiers'””. Elle dispose
alors d’un instrument précis de suivi de I’application des mesures de réduction de
capacité des flottes de péche. On observe ici la méme tendance a la centralisation que
pour le contrdle et ’exécution des normes. D’ailleurs ces syntheses constituent de
tres bons outils de controle.

D’autres textes viennent compléter ce dispositif. Il s’agit, par exemple, du
reglement n° 26/2004 de la Commission du 30 décembre 2003°”. Ce texte précise les
obligations des Etats membres, de la Commission et le contenue des fichiers relatifs a

192 Voir I"article 11, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.
193 Voir Particle 12 du réglement 2371/2002.

¥ Voir plus haut les développements du paragraphe B a propos du chapitre V du reglement

2371/2002.

195 Voir I"article 11, paragraphe 5, du réglement 2371/2002.

19 Voir Particle 14, paragraphe 1, du reglement 2371/2002.

7 Voir I"article 15, paragraphe 1, alinéa 1, du réglement 2371/2002.
%8 Voir Particle 14, paragraphe 1, alinéa 2, du reglement 2371/2002.
99 Voir I’article 15, paragraphes 2 et 3, du réglement 2371/2002.

20 Voir le reglement (CE) n° 26/2004 de la Commission du 30 décembre 2003 relatif au fichier de
la flotte de péche communautaire, publié au JOCE du 9 janvier 2004, référence L 5/25, et
disponible a I’adresse suivante :

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2004/1_005/1_00520040109{r00250035.pdf
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la flotte de péche Communautaire. De méme, le reglement n° 1242/2004 du 28 juin
2004°°' adapte aux nouveaux Etats membres les exigences établies par les
dispositions relatives aux niveaux de référence des flottes de péche’”. Enfin, le
réglement n° 1438/2003 du 12 aofit 2003°” établit les modalités d’application des
dispositions relatives a 1’adaptation des capacités de péche de la flotte
communautaire.

La réforme de la Politique Commune de la Pé€che de 2002 réduit aussi la capacité
de la flotte en restreignant les aides publiques.

B. - La restriction des aides publiques

Les Politiques Communes de la Péche précédentes ont €t€ extrémement coliteuses,
surtout compte tenu de leur incapacité chronique a réduire la flotte. Le reglement
2371/2002 restreint, et souvent supprime, les aides publiques (1.). La réforme de
2002 réoriente aussi leurs destinations (2.).

1. - L’absence de compensation financiére

Pendant longtemps, la tendance communautaire €tait au renouvellement d’une
flotte parfois jugée vétuste. Au final, peu de navires sortaient de la flotte sans €tre
remplacés par d’autres. Les aides publiques en faveur du renouvellement de la flotte
sont supprimées par le reglement 2371/2002. Chaque navire sortant de la flotte doit
étre précédé du retrait de sa licence et de ses autorisations de péche’™. Le
renouvellement des navires n’est donc plus systématique.

Le nouveau régime d’entrée et de sortie dans la flotte de péche confirme cette
tendance®”. Il incombe aux Etats membres de le gérer. Cette gestion supprime les
mécanismes financiers de compensation. Ainsi, les entrées en flotte des navires ne
bénéficiant pas de subventions publiques sont compensées par la sortie, préalable et

291 yoir le réglement (CE) n° 1242/2004du Conseil du 28 juin 2004 accordant des dérogations aux
nouveaux Etats membres pour certaines dispositions du reglement (CE) n° 2371/2002 relatives
aux niveaux de référence pour les flottes de péche, publié au JOCE du 7 juillet 2004, référence
L 236/1, et également disponible a 1’adresse suivante :

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2004/1_236/1_23620040707fr00010002.pdf
202 Contenues dans les articles 11,12 et 13 du reglement 2371/2002.

% Voir le réglement (CE) n° 1438/2003 de la Commission du 12 aofit 2003, établissant les
modalités d’application de la politique commune de la péche en maticre de flotte définie au
chapitre III du reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil, publié au JOCE du 13 aofit 2003 sous
la référence L 204/21, et également disponible a 1’adresse suivante :

http://europa.eu.int/eur-lex/pri/fr/oj/dat/2003/1_204/1_204200308 13fr00210029.pdf
29 Voir Iarticle 11, paragraphe 3, du réglement 2371/2002.
295 Voir Iarticle 13 du réglement 2371/2002.
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. o .\ . . yd yd 2 pd pd pd . .
sans aide financiere, de navires de capacité égale®®. Pour les entrées bénéficiant
d’une aide publique®”’, la compensation s’effectue dans les mémes conditions™. Sauf
pour les navires de plus de 100 GT dont les entrées sont compensées par des navires

, , . . 209
«[...] d’au moins 1.35 fois ces capacités [...]»"".

Ces mesures visent a garantir qu’aucune ressource publique ne contribuera
désormais plus a agrandir encore davantage la flotte de p€che communautaire. La
suppression de capacité de péche est donc permanente. Ce régime est bien plus
restrictif que les mécanismes des Plans d’Orientation Pluriannuel (POP) précédents.

Bien entendu, les professionnels de la pé€che n’ont pas accueilli ces réformes
favorablement. « Nous sommes tous un peu sonnés, voire paumés actuellement. Nous
avons sans doute trop longtemps cru a l’aide publique, conforté en cela par la belle
époque ou prendre une préfecture ou barrer un pont apportait immédiatement des
solutions™" ».

En pratique, le reglement 2371/2002 équivaut a une suppression quasi-totale des
aides publiques. Mais certaines subventions sont réorientées.

2. - La réorientation des aides publiques

Toute aide financiere de 1’Union en faveur de la péche n’a pas disparue. Pour le
directeur général de la péche, Jorgen Holmquist : « Les pécheurs doivent savoir que
les fonds communautaires ne disparaissent pas. Ils sont toujours la, ils seront
simplement utilisés a d’autres fins’"" ».

Les Etats membres gardent la possibilit¢é d’accorder des aides financieres en
matiere de renouvellement de la flotte. Cette faculté est limitée et conditionnée : les
aides publiques doivent permettre une réduction de la flotte nationale de 3% avant le
31 décembre 2004°".

Pour Gwenaele Proutiere-Maulion : « En inscrivant dans le méme texte mesures de
conservation des ressources et mesures de réduction de la flotte de péche, I’Union

29 Voir Iarticle 13, paragraphe 1.a, du réglement 2371/2002.
27 article 13, paragraphel, du réglement 2371/2002 vise les aides publiques accordées apres le
premier janvier 2003. Ce sont de toute facon les dernicres aides publiques pour I’entrée de

navires dans la flotte de péche communautaire.
298 yoir Iarticle 13, paragraphe 1.b, alinéa i, du réglement 2371/2002.
299 yoir Iarticle 13, paragraphe 1.b, alinéa ii, du réglement 2371/2002.

219 voir I'intervention de M. Jean-Luc de Feuardent, secrétaire général de la Confédération de la
Coopération, de la mutualité et du crédit maritime, dans Le Marin du 15 mars 2004, page 15.

21 Voir la déclaration de Jorgen Holmquist, directeur général de la péche, dans La Péche
Européenne n° 16, avril 2003, page 13.

212 Voir Iarticle 13, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.
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cherche manifestement a se doter d’un outil global et cohérent de nature a permettre

SO o 213
une gestion intégrée des ressources halieutiques™ " ».

En dehors de ces cas, 1’aide financiere de la Communauté reste possible pour des
actions pour structurer le secteur de la péche*, et aussi afin d’améliorer la sécurité et
les conditions de travail a bord des navires de plus de cing ans*". Elle est soumise au
respect des regles de réduction de la capacité de péche, et au contréle de la

. . 216
Commission” .

Le réglement 2371/2002*" du 20 décembre 2002 créé un fonds de déchirage®'®. 11
permet aux Etats membres d’aider les flottes les plus touchées par les plans de
reconstitution. Ce fonds s’ajoute aux mesures pour le retrait des navires déja prévues
par I'Instrument Financier d’Orientation de la Péche (IFOP) pour la période 200-
2006. Cet argent est destiné a financer le déchirage de navires dont I’effort de péche
doit étre réduit d’au moins 25 %, suite a la mise en place d’un plan de reconstitution.

Le montant des primes pour le retrait définitif de ces navires sera ainsi augmenté de
20 %.

La reforme actuelle a également élargi le champ d’application des mesures de
I'IFOP*" existantes. Ainsi, I’aide aux propriétaires de bateaux et membres

213 yoir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Francais n° 639, juillet-
aout 2003.

21 yoir Particle 16, paragraphe 1, du réglement 2371/202. Ce texte compléte le réglement (CE) n°
2369/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 modifiant le reglement 2792/2002 et définissant
les modalités et les conditions des actions structurelles de la Communauté dans le secteur de la
péche, publié au JOCE du 31 décembre 2002, sous la référence L 358, page 52.

1> Voir I'article 11, paragraphe 5, du réglement 2371/2002. Voir aussi la décision de la

Commission du 4 avril 2003 relative aux demandes recues par la commission d’accroitre les
objectifs du POP IV en vue d’améliorer la sécurité, la navigation en mer, I’hygi¢ne, la qualité
des produits et les conditions de travail pour les navires d’une longueur hors tout supérieure a
12 metres, notifiée sous le numéro C (2003) 1113, et publiée au journal officiel n® L 090 du 8
avril 2003, page 53.

18 Voir article 16, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.

17 Voir le reglement (CE) n° 2370/2002 du Conseil du 20 décembre 2002 relatif 2 1’établissement
d’une mesure communautaire d’urgence pour la démolition des navires de péche, publié au
JOCE du 31 décembre 2002, sous la référence L 358/57.

2% Dans le vocabulaire de la Politique Commune de la Péche, le déchirage est le terme qui désigne
la démolition d’un navire de péche.

219 Crée en 1993, 'IFOP a pour mission de contribuer 2 la réalisation d’un équilibre durable entre
les ressources et leur exploitation. A ce titre, il peut contribuer au financement de divers
mesures, parmi lesquelles : la rénovation des flottes de péche et la modernisation des bateaux,
I’octroi de primes a la cessation définitive d’activité, a la démolition de navires... Ces
interventions sont régies par le principe de cofinancement (avec 1’Etat membres et/ou le
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d’équipage dont les activités doivent €tre temporairement suspendues est étendue.
Elles sont prolongées d’un an, si elles résultent de la mise en ceuvre d’un plan de
reconstitution ou de gestion, ou de mesures d’urgence décidées par la Commission.
Les mesures de soutien pour la reconversion des pécheurs, dans des activités
professionnelles ne relevant pas de la péche, ont également été étendues. Elles
s’appliquent désormais aussi a ceux qui désirent diversifier leurs activités, tout en
continuant a pécher a temps partiel.

Les possibilités envisageables sont encore nombreuses, et la Commission
encourage les Etats membres a augmenter la part des mesures socio-économiques
financées par I'IFOP. En effet, celle-ci reste encore faible : environ 3 % du montant
total de 3,7 milliards d’euros alloué a I’IFOP.

Le 30 juin 2004, la Commission adopte une série de nouvelles mesures™ visant 2
réformer la politique en matiere d’aides d’Etat. L’octroi de celles-ci est simplifié, a
condition que ces aides ne risquent pas de mettre en péril la conservation des stocks
ou d’entrainer des distorsions de concurrence.

La nouvelle réglementation prévoit une exemption par catégories pour certaines
aides. Il s’agit de celles accordées aux petites et moyennes entreprises (PME) pour
des montants inférieurs a un million d’euros. Cela concerne aussi les aides destinées a
financer des mesures pour un montant maximal €ligible de deux millions d’euros.
L’octroi de ces aides est régit selon les mémes criteres que ceux applicables aux
crédits communautaires accordés par ’'IFOP. De nombreux domaines sont concernés,
parmi lesquels : certaines exonérations fiscales sur le carburant, les groupements de
producteurs, la protection et développement des ressources aquatiques, les mesures
socio-économiques, 1’équipement des ports de péche, la démolition des navires de
péche...

Un systeme de notification préalable simplifiée a la Commission sera bientot mis
en place. Il ne servira qu’a controler 1’allocation de ces aides, pas a décider de leur
octroi. Les aides ne relevant de I’exemption par catégories continueront a devoir €tre
notifi€és a la Commission par les Etats membres. Cette procédure concerne
essentiellement : les aides aux petites et moyennes entreprises dépassant les seuils
fixés pour I’exemption par catégories, les aides a la flotte, celles pour arrét temporaire
des activités de péche, les indemnités a la suite de dommages dus a des catastrophes
naturelles ou a des circonstances exceptionnelles.

bénéficiaire individuel ou collectif) a hauteur 15% a 75%, et le principe de I'intervention
diversifiée selon les régions.

Un guide pratique de I’IFOP est disponible a 1’adresse suivante :
http://europa.eu.int/comm/fisheries/doc-etpubl/liste-publi/facts/ifop03-fr.pdf

229 Voir le communiqué de presse de la Commission du 30 juin 2004, disponible 2 1’adresse :

http://europa.eu.int/comm/fisheries/news-corner/press/inf04-28-fr.htm
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A ce propos, le 20 juillet 2004, la Commission a autorisé certaines aides au secteur
de la péche francaise™'. Il s’agit d’indemniser les dommages subis par les
professionnels a la suite de la catastrophe du naufrage de 1’Erika et de la tempéte de
1999. Elles font suite a des aides accordées en 2001 au méme titre. Ces aides

prennent la forme d’allégement de charges financieres et sociales.

Mais la véritable réforme du financement de la Politique Commune de la Péche est
en préparation. Le 15 juillet 2004, la Commission a proposé la création d’un Fonds
européen pour la Péche (FEP) pour la période 2007-2013°%% 11 est appelé a succéder a
I’IFOP. Le but est de faciliter la mise en ceuvre des mesures destinées a assurer une
péche durable, et la diversification des activités économiques dans les zones de
péche. Le FEP sera doté d’une enveloppe annuelle de 700 millions d’euros. Ce
budget est destiné a contribuer a réduire la pression exercée par la péche sur les
ressources, et d’encourager [lutilisation d’équipements et de pratiques plus
€cologiques. Le FEP prévoit aussi des mesures d’aides aux régions les plus touchées
par les pertes d’emplois, et toute adaptation de mesures jugée régionalement
opportune par les Etats membres.

Conformément aux dispositions du reglement 2371/2002, le FEP n’accordera
aucune aide pour le renouvellement de la flotte, I’exportation de navires et la création
d’entreprises conjointes.

La réorientation des aides publiques au secteur de la pé€che apparait comme un
ensemble cohérent et conforme aux objectifs de la réforme de 2002. Mais son
acceptation par les pécheurs n’est pas aisée. Ceux-ci bénéficient désormais d’une
meilleure représentation dans le cadre de la Politique Commune de la Péche.

§ 2. - La représentation des professionnels de la péche

La plupart du temps, les relations entre les pécheurs et Bruxelles sont difficiles.
Elles deviennent méme parfois véritablement conflictuelles. L’un des leitmotivs des
professionnels du secteur de la péche est le manque de représentation. Ils désirent €tre
plus étroitement associés a I’élaboration et a I’application des regles du droit
communautaire de la péche. Celui-ci leur apparait trop souvent bien €éloigné de leurs
réalités quotidiennes.

L’efficacité des mécanismes de la Politique Commune de la Péche nécessite
obligatoirement 1’adhésion et la collaboration non seulement des pécheurs, mais aussi
de tous les acteurs du secteur.

221 Voir le communiqué de presse de la Commission du 20 juillet 2004, disponible & ’adresse :
http://europa.eu.int/comm/fisheries/news_coner/press/infO4_32_fr.htm

222 Voir la communication de la Commission du 15 juillet 2004, et le MEMO/04/181, et disponible

a I’adresse suivante :

http://europe.eu.int/comm/fisheries/news_corner/press/inf04_31_en.htm
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C’est ce qu’exprime Daniel Pauly : « Il faudra inviter les pécheurs, les industriels
et les gestionnaires pour qu’ils participent a la réflexion, qu’ils donnent leur avis
expriment leurs attentes. Si on ne fait pas cela, on ne pourra pas mettre en place de
nouveaux modes de gestion »*>

Il apparait nécessaire d’examiner brievement la situation du secteur de la péche
(A.), afin de saisir I’enjeu de la création des Conseils Consultatifs Régionaux (B.).

A. - La péche européenne un secteur en difficulté

Le secteur de la péche au sein de 1’Union Européenne représente une activité
économique importante. La flotte européenne compte plus de 97 000 navires d’une
grande diversité de tailles et de capacités de péche.

C’est une source d’emplois significative dans de nombreuses régions cotieres ou
les alternatives 2 la péche sont rares”*. Dans certaines zones, la part des emplois
générés par la péche dépasse les 10 % (Ecosse, cote Est de 1’'Italie, facade atlantique

de I’Espagne)™®.

On estime qu’environ 260 000 pécheurs®® travaillent aujourd’hui en mer. IIs
exercent leur métier de différentes facons selon la taille du navire (de 4 a 80 metres),
les techniques employées ( chalut, filet, senne, casier, drague, palangre, ligne...), la
durée d’absence au port (de 1 a 30 jours, voir davantage), les zones de péches
fréquentées (en vue des cotes ou au grand large, les especes capturées (poissons de
fond, poissons pélagiques, crustacés, mollusques...) et la production visée (produits
frais ou congelés, entiers ou en filets, pour la vente au détail ou la transformation
industrielle).

Selon son niveau de qualification et les fonctions exercées, un marin-pécheur sera
un matelot exécutant des taches bien définies, un responsable d’équipe, un officier
chargé de la conduite du navire et de la péche ou de la machine et du traitement des
captures. Le marin-p€cheur est un véritable technicien et un gestionnaire de la mer. Il
doit aujourd’hui posséder des connaissances technologiques et économiques.

223 Déclaration de Daniel PAULY, directeur du Centre des péches de 1’Université de la Colombie

Britannique (Canada), citée dans I’article intitulé : « Des outils pour décrire I’état de santé de
I’océan », dans Le Marin du 9 avril 2004, page 20.

224 En raison de facteurs géographiques et économiques tels que la distance par rapport aux grands
centres d’activité, la faible densité de la population, la pauvreté des terres agricoles, le déclin
industriel.

22 Pour une étude détaillée du secteur de la péche européenne, on peut se reporter aux donnés
présentées dans le «Plan d’action pour pallier les conséquences sociales, économiques et
régionales de la restructuration du secteur de la péche de I’'UE », COM (2002) 600 final, non
publiée au Journal Officiel, mais disponible a  Dadresse suivante :
http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/166014.htm

226 Dont seulement 3% de femmes.
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Les activités des p€cheurs génerent un nombre encore plus élevé d’emplois dans
I’ensemble de 1la filiere halieutique™ proprement dite (transformation,
conditionnement, transport et commercialisation), et les services (chantiers navals et
ateliers de fabrication d’équipements de péche, sociétés d’avitaillement et entreprises
de gestion).

Pourtant, la péche et I’aquaculture ne contribuent généralement que pour moins de
I % du produit national brut (PNB) des Etats membres. Malgré cela, 1’Union
Européenne est la troisieme puissance mondiale de la péche apres la Chine et le
Pérou.

Mais la filiere de la péche européenne doit affronter les mémes problemes que les
autres industries de péche dans le monde. La surpéche constitue évidemment la
principale menace pour I’avenir des ressources et du secteur. La situation est encore
aggravée par une concurrence accrue liée a la mondialisation des marchés.
L’adaptabilité et la réactivité nécessaires ne sont de plus pas toujours au rendez-vous.
En effet, certaines pécheries sont extrémement modernes, mais une grande part des
professionnels exerce leur activité de facon artisanale. Ils représentent environ 70%
des navires et 50% des emplois.

Le secteur est actuellement en pleine restructuration. Partout en Europe, les
revenus des armateurs et des équipages baissent. Nombreux sont ceux qui n’exercent
leur activité qu’a temps partiel, ou qui optent finalement pour un arrét définitif. Pour
la seule période de 1990 a 1998, 66 000 emplois de pécheurs ont disparus, soit une
diminution globale de 22 %. Le métier de pécheurs est pénible, difficile et dangereux.
Cette profession est celle ou le nombre d’accidents de travail mortel est le plus élevé.
De plus, les vocations se font de plus en plus rares*®. Dans une telle situation, le
pouvoir européen apparait aux pécheurs lointain, diffus et arbitraire.

La communication est d’autant plus difficile que les professionnels de la péche se
sentent exclus des décisions qui les concernent. Ils veulent davantage participer a
I’élaboration de la Politique Commune de la Péche. C’est pour cela que sont crées les
Conseils Consultatifs Régionaux.

B. - Les Conseils Consultatifs Régionaux

L’une des innovations majeures du reglement 2371/2002 est la création des
Conseils Consultatifs Régionaux (RAC de ’anglais Regional Advisory Council)*.
L’objectif est de permettre au secteur de la péche, au niveau régional et local, d’étre

impliqué dans le processus décisionnel concernant tous les aspects de la péche dans

227 Selon les Etats membres, les femmes représentent de 3% a 40 % de la main d’ceuvre du secteur
halieutique.

2% Voir Gérard PODEVIN et Agnes CHECCAGLINI : « Avis de tempéte sur le recrutement des
marins pécheurs », dans La Revue Maritime n° 466, septembre 2003, pages 10 a 17.

22 Voir les articles 31 et 32 du réglement 2371/2002.
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, . .. . A 1.2
une zone donnée. Ils assistent la Commission dans la gestion de la péche®’, et

contribuent a la réalisation des objectifs généraux de la Politique commune de la
Péche®' de I’article 2, paragraphe 1, du réglement cadre.

Comme le déclarait le commissaire Frantz Fischler : « Nous avons corrigé ce jour
une erreur fondamentale de la Politique Commune de la Péche. A [’avenir le
processus décisionnel fera une plus grande place aux pécheurs et aux secteurs
intéressés »°

Les Conseils Consultatifs Régionaux sont établis par le Conseil pour une zone
« relevant de la juridiction de deux Etats membres au moins > ». Leur composition
se veut large et comprend les « pécheurs et d’autres représentants d’intéréts affectés
par la politique commune de la péche™® ». On trouve donc, par exemple, des
scientifiques, des industriels, représentants des consommateurs, des organisations non
gouvernementales de protection de 1’environnement, des associations de femmes
dans la péche, des professionnels de 1’aquaculture, les représentants de la péche
sportive, du commerce, des industries de consommation... La Commission, les
représentants des administrations nationales ou régionales peuvent participer aux

réunions>>".

Cette composition hétéroclite doit favoriser le dialogue et la compréhension entre
les différents acteurs de la filiere p€che. L’ un des buts est de renforcer I’interaction et
la coopération entre les pécheurs et les scientifiques. Les Conseils Consultatifs
Régionaux doivent permettre a ceux qui ne peuvent contribuer directement a la
Politique Commune de la Péche, d’y participer au niveau régional ou local.
L’ouverture des travaux au public est envisagée.

Chaque Conseil Consultatif Régional est constitué d’une assemblée générale et
d’un comité exécutif. Ce dernier comprend douze a dix-huit membres désignés par
I’assemblée générale. Il gere les travaux du Conseil Consultatif Régional, et adopte
ses recommandations et suggestions.

La coordination entre plusieurs Conseils Consultatifs Régionaux sur une méme
question est prévue. Dans ce cas, ils adoptent des recommandations communes.

La Commission a la faculté¢ de consulter les Conseils Consultatifs Régionaux au
sujet de certaines mesures appliquées a la zone dont ils dépendent : plan de gestion ou

20 Voir I’article 31, paragraphe 1, du reglement 2371/2002.

! Voir aussi I'article 2, paragraphe 2, alinéa ¢ : « [...] large participation des intéressés & toutes

les étapes de la politique, de la conception a la mise en ceuvre ; [...] ».

2 yoir la Déclaration de Monsieur Frantz FISHLER, commissaire européen chargé de
I’ Agriculture et de la Péche, dans 7 jours Europe du 22 décembre 2002 n°453.

33 Voir Iarticle 32 du réglement 2371/2002.
2% Voir Iarticle 31, paragraphe 2, du réglement 2371/2002.
3 Voir Iarticle 31, paragraphe 3, du réglement 2371/2002.
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de reconstitution, ou tout autre mesure™’. Les Etats membres peuvent aussi les
consulter. Ce r6le consultatif comporte, a coup sur, un aspect pédagogique et
psychologique. La Commission sera en mesure d’expliquer localement les regles de
la Politique commune de la Péche.

Leur adaptation et leur application aux conditions spécifiques de la zone maritime
de chaque Conseil Consultatif Régional n’en seront que facilitées. En effet, les
Conseils Consultatifs Régionaux peuvent informer et soumettre des recommandations
a la Commission, ou aux Etats membres™’, & propos des problemes liés 2 la gestion
des activités de péche, des ressources, a I’application des reglements
communautaires.

Le 15 octobre 2003, la Commission a présenté une proposition de décision du
Conseil instituant les Conseils Consultatifs Régionaux™*. Ce texte apporte des
précisions sur la définition des zones a couvrir, la structure de base des Conseils
Consultatifs Régionaux, leur composition, leur fonctionnement, leur financement et
la procédure régissant la nomination de leurs membres.

On retiendra que la Commission propose la création de six Conseils Consultatifs
Régionaux™. Mais leur création est laissée a I’initiative des représentants du secteur
de la péche. Ils devront en effet présenter une proposition aux Etats membres et a la
Commission pour créer un Conseil Consultatif Régional. Dés qu’une proposition sera
acceptée par les Etats membres et par la Commission, le Conseil Consultatif Régional
acquerra une structure juridique.

La Commission propose également d’aider les Conseils Consultatifs Régionaux en
leur accordant un soutien financier pendant leurs trois premieres années d’activité.
L’objectif a long terme est néanmoins que les Conseils Consultatifs Régionaux
deviennent financierement indépendants Au terme de trois années d’activité, la
Commission soumettra un rapport analysant les performances de chaque Conseil
Consultatif Régional, et adressera des recommandations en conséquence.

Toutes ces propositions ont fait I’objet d’un accord politique lors du Conseil des
ministres européens de I’agriculture et de la péche 2 Bruxelles, le 24 mai 2004,

2% Voir Iarticle 31, paragraphe 4, du réglement 2371/2002.
27 Voir Iarticle 31, paragraphe 5, du réglement 2371/2002.

238 Voir la proposition de décision du Conseil instituant des conseils consultatifs régionaux dans le
cadre de la politique commune de la péche, Bruxelles, le 15 juillet 2003, référence COM(2003)
607 final, 2003/0238 (CNS).

23 L. . . . . .

? Pour les régions biologiques suivantes : eaux occidentales septentrionales, mer du Nord, mer

Baltique, eaux occidentales australes, mer Méditerranée et stocks pélagiques (merlan bleu,
maquereau, chinchard et hareng dans toutes les zones).

0 yoir le communiqué de presse a propos du Conseil Agriculture/Péche du 24 mai 2004,

disponible a I’adresse suivante :

http://europa.eu.int/comm/fisheries/news-corner/press/inf04-23-en.htm
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Seules certaines modifications ont ét€ apportées par le Conseil. Ainsi la publicité des
réunions sera le principe (malgré I’opposition de la France), et ce par souci de
transparence. Sauf dans le cas exceptionnel d’une décision contraire prise a la
majorit€ des membres du comité exécutif du Conseil Consultatif Régional. A ce
propos, le nombre de membres du comité exécutif est passé a 24.

L’aide financiere de la Communauté destinée a couvrir les frais réels passe de
100 000 euros, prévu dans la proposition de la Commission, pour chaque Conseil
Consultatif Régional la premiere année a 200 000 euros, sur la base d’un budget
annuel global de 220 000 euros. Le paiement des frais de démarrage sera finalement
assuré pendant cinq ans, au lieu de trois®''. Les frais annuels de traduction et
d’interprétation accordés a chaque Conseil Consultatif Régional sont fixés a 50 000
euros, sans limite de temps.

Une déclaration du Conseil et de la Commission est ajoutée au texte. Elle concerne
les représentants du sous-secteur de la capture®”, et d’autres groupes d’intérét du
secteur de la péche*”, de chaque Etat membre dans le comité exécutif de la zone
maritime du Conseil Consultatif Régional concerné. D’ailleurs, la définition de
1’«Etat membre concerné** » qui a le droit de participer aux réunions est modifiée.
Elle fait désormais référence a la notion d’ « intéréts en matiere de péche », et non
plus a celle de « droit de péche ».

Enfin, le nombre de Conseils Consultatifs Régionaux est passé de six a sept. Les
zones couvertes par les six premiers ont été 1égerement modifiées. Le septieme est
créé pour la flotte de péche communautaire en haute mer, sa zone géographique
couvre toutes les eaux en dehors de I’Union Européenne.

L’activité des Conseils Consultatifs Régionaux devrait donc bientét commencer.
Leur role est purement consultatif, et de ce fait non contraignant pour les décideurs
politiques européens. Mais ils sont néanmoins porteurs de nombreuses attentes. Les
professionnels de la péche esperent pouvoir influer directement sur les décisions de
Bruxelles, et non plus seulement par le seul biais de leurs gouvernements. La
Commission entend ainsi éviter les empoignades entre les pécheurs et les
scientifiques, et avec les gouvernements des Etats membres contestant la validité des
avis scientifiques.

231 Ces montants s’élevent 165 000 euros pour la deuxieme année, a 132 000 euros pour la troisieme
année, a 121 000 euros pour la quatrieme année, et a 110 000 euros pour la cinquieéme année.

242 . R .. .. , .
Il s’agit, d’apres la proposition de la Commission, d’une catégorie comprenant : «les armateurs,
les petits pécheurs, les pécheurs salariés et les organisations de producteurs ».

1 s’agit, d’aprés la proposition de la Commission, d’une catégorie comprenant: « les
organisations et groupes de protection de [’environnement, les producteurs aquacoles, les
consommateurs, les représentants de la péche récréative ou sportive ».

% La définition de la proposition de la Commission était : « fout Etat membre possédant des droits
de péche applicables aux especes réglementées dans la zone ou les pécheries relevant d’un
Conseil Consultatif Régional ».
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Sur le terrain, le dialogue et la coopération n’ont jamais réellement pris corps. On
sait que les premieres victimes de cette mésentente sont le controle et I’application
des reglements communautaires. En définitive, c’est, dans ce cas, toute la Politique
Commune de la Péche qui risque de ne pas atteindre ses objectifs.
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CONCLUSION

A propos du reglement 2371/2002, Madame Gwenaele PROUTIERE-
MAULION note que : "Les dix ans a venir nous permettront effectivement de voir si
ce réglement est celui de la maturité’®”. On est tenté d’élargir cette remarque 2
I’ensemble de la réforme.

La conservation et la gestion a long terme des ressources halieutiques inscrivent la
Politique Commune de la Péche dans une perspective de durée. Sa perception par les
acteurs du monde de la péche s’en trouvera forcément changé (qu’ils soient pécheurs,
ONG, Etats membres ou scientifiques).

Car plus qu’une réforme, on a le sentiment de quasiment observer une seconde
naissance. Le cceur de la Politique Commune de la Péche s’est déplacé de
I’organisation d’un marché commun des produits de la péche, vers les mesures de
gestion et la conservation de la ressource marine. Une européanisation du controle et
de la mise en ceuvre des normes se met en place, afin d’assurer une application
uniforme et efficace. Le role des instances communautaires se renforce davantage au
détriment de celui des Etats membres.

Des mesures sont enfin prises pour restructurer I’ensemble du secteur de la péche.
On ne plaque plus une interdiction de p€che sur une autre, en attendant la prochaine
vague de reglements. Cette gestion au coup par coup n’avait jamais permis le respect
des regles communautaires. La aussi, la vision a long terme conduit a s’attaquer au
fond du probleme. 11 s’agit de faire sortir les professionnels de la crise qu’ils
connaissent depuis plus de vingt ans. Il s’agit également de "pécher mieux". C’est a
dire en préservant les stocks de poissons. La course effrénée a la productivité semble
sur le point d’€tre révolue. Il s’agit enfin d’impliquer les professionnels a
I’élaboration de la Politique Commune de la Péche. Pour I’instant, ce sera seulement
a titre consultatif. Mais si I’expérience se révele concluante, on peut penser que les
représentants de la p€che gagneront une influence de plus en plus déterminante sur le
processus d’élaboration des reglements a venir.

L’Union Européenne s’est donné les moyens de concrétiser ses ambitions pour la
gestion de la péche. Mais il est encore bien trop tot pour établir un bilan, méme
provisoire, de cette réforme. Bien entendu, les effets d’une gestion a long terme ne
peuvent pas étre immédiatement perceptibles. De plus, 1’Agence Communautaire du

* Voir Gwenaele PROUTIERE-MAULION : « Une nouvelle réforme pour la politique commune
des péches : le reglement de la maturité ? », dans le Droit Maritime Francais n° 639, juillet-
aout 2003.
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Contrdle des Péches et les Conseils Consultatifs Régionaux n’ont pas encore entamé
leur action. On manque donc encore du recul nécessaire pour apprécier la portée de la
réforme.

Pourtant, la Politique Commune de la Péche doit déja relever le défi de
I’élargissement de I’Union a 25 membres, depuis le premier mai 2004. Avec
I’adhésion de Chypre, de I’Estonie, de la Lettonie, de la Lituanie, de Malte, de la
Pologne et de la Slovénie, le nombre d’Etats cotiers de 1’Union est passé de 13 a 20.
La République Tcheque, la Hongrie et 1a Slovaquie péchent dans les eaux intérieures
et disposent chacun d’une production aquacole. Les eaux communautaires se sont
étendues dans la mer Baltique et dans la mer Méditerranée. Le marché européen de la
péche compte désormais plus de 450 millions de personnes.

Les nouveaux FEtats membres bénéficient d’un soutien financier au titre des
dépenses exposées pour faire respecter les regles de la Politique Commune de la
Péche (plus de 272 millions d’euros pour la période du 17 mai 2004 au 31 décembre
2006). L’objectif de la Commission est de faciliter une mise a niveau rapide du
controle et de 1’application des mesures pour les nouveaux membres. Ces derniers
doivent faire appliquer les regles de la Politique Commune de la Péche des leur
adhésion, et donc étre dotés des structures et équipements nécessaires.

L’€largissement de I’Union a valeur de test pour la Politique Commune de la
Péche. Avec vingt-cing membres, les nécessités impératives sont 1égions : la gestion
a long terme, I’uniformisation du contrdle et de 1’application, 1’adaptabilité des
reglements a une grande variété de situations locales...

Dans ces conditions, si la réforme de 2002 atteint ses ambitieux objectifs : elle aura
véritablement inscrit la Politique Commune de la Péche dans une perspective plus
large et plus durable. Ce sera alors beaucoup de chemin parcouru en 1’espace de
seulement une trentaine d’années.
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Annexe 1 : Reglement (CE) n° 2371/2002 du Conseil du 20 décembre 2002, relatif a
la conservation et I’exploitation durable des ressources halieutiques dans le cadre de
la Politique Commune des Péches

31.12.2002

Journal officiel des Communaurés européennes

L 35859

REGLEMENT (CE) Ne 2371/2002 DU CONSEIL
du 20 décembie 2002

relarif & la conservation et i l'exploitation durable des ressources halieutiques dans le cadre de la
politique commune de la péche

LE CONSEIL DE L'UNION EUROPEENNE,

vu le traité instituant la Communauté économique européenne,
et notamment son artcle 37,

vu la proposition de la Commission (),

vu l'avis du Parlement européen (%),

considérant ce qui suit:

()

{2

Le réglement (CEE) n° 376092 du Conseil {7} a institué
un régime communautaire de la péche er de l'aquacul-
ture. Conformément a ce réglement, le Conseil décide de
tout ajustement nécessaire a apporter d'ici au 31
décembre 2002,

La portée de la politique commune de la péche s'éend 4
la conservation, a la gestion et d l'exploitation des
ressources aquatiques vivantes et a l'aguaculeure, ainsi
quau traiement et d la commercialisation des produits
de la pache et de l'aquaculture, pour autant que ces acti-
vités soient prariquées sur le territoire des Erats membres
ou dans les eaux communautaires ou par des navires de
péche communautaires ou des ressortissants des Erars
membres, considérant les dispositions de l'article 117 de
la convention des Nations unies sur le droit de la mer,
sans préjudice de la responsabilité premiére de I'Erar du
pavillon.

Compte tenu de la diminution persistante de nombreux
stocks halieutiques, il convient d'améliorer la politique
commune de la péche afin de garantir la viabilité 4 long
terme du sectewr de la péche par une exploitation
durable des ressources aquariques vivantes repesant sur
des avis scientifiques sérizux et sur l'approche de précau-
tion, qui est fondée sur les mémes considérations que le
principe de précaurion visé a l'article 174 du maité.

La politique commune de la péche devrait ainsi avoir
pour objectif de permertre une exploitation durable des
ressources aquatiques vivantes et de 'aquaculture dans le
cadre du développement durable, en tenant compre des
aspects environnementaux, économiques et sociaux de
maniére équilibrée.

1l importe que la gestion de la politique commune de la
péche repose sur le principe de bonne gouvernance et
que les mesures prises soient cohérentwes et compatbles
avec les autres politiques communautaires,

Une approche pluriannuelle de gestion de la péche,
impliquant Ilaborarion de plans de gestion pluriannuels
des stocks dont le volume sérablit au niveau des limites
biologiques raisennables ou dans ces limites, permettra
de mieux arceindre I'objectif de l'exploitation durable. En
ce qui concerne les stocks dont le volume s'érablic en
dehors des limites biologiques raisonnables, I'adoption

) JO C 203 E du 27.8.2002, p. 284,
* Avis rendu le 5 décembre 2002 inon encore paru au Journal offi-

ciel).
) JO L 389 du 31121992, p. 1. Réglement modifié en dernier lizu

par le réglement (CE) n° 1181/98 O L 164 du 9.6.1998, p. 1).

7)

(10}

(11}

13)

(13)

de plans de reconstitution pluriannuels constitue une
priorité absolue, En fonction des avis scientifiques, des
réductions substantielles de l'effort de péche peuvent
savérer nécessaires pour ces stocks.

Les plans pluriannuels susvisés devraient fixer les objec-
tifs a areindre pour une exploitation durable des stocks
considérés, contenir les régles dlexploitation indiquant le
mode de calcul des limites en martére de caprures
annuelles erfou deffort de péche et prévoir daurres
mesures de gestion spécifiques, tout en tenant compre
des incidences sur les aurres espéces.

Le contenu des plans pluriannuels devrait éwe foncton
de I'état de conservation des stocks, du degré d'urgence
de leur reconstitution, ainsi que des caractéristiques
desdits stocks et des pécheries dans lesquelles ils sont
capturés.

I convient que l'exploitation durable des stocks pour
lesquels aucun plan pluriannuel n'a éwé érabli soit
garantie par la fixaton de limites concernant les caprures
etfou l'effore.

1 convient de prévoir des dispositions relarives a I'adop-
tion de mesures d'urgence par les Erats membres ou par
la Commission en cas de menace grave pour la conserva-
tion des ressources ou pour I'écosyséme marin qui
résulteraic des acrivités de la péche et nécessiterait une
intervention immeédiace,

1 ¥ a lieu d'autoriser les Erats membres & adopter, dans
lewr zone respective des douze miles marins, des
mesures de conservation er de gestion applicables a I'en-
semble des navires de péche, a condition que les mesures
adoprées, lorsquielles s'appliquent aux navires de péche
des aurres Erats membres, soient non discriminatoires et
qu'il y ait ew une consultation préalable er a conditon
que la Communauté n'aic pas adopté de mesures portant
spécifiquement sur la conservaton er la gestion dans
cetta Zone.

I convient de réduire la flotte communautaire afin de
l'adapter aux ressources disponibles et de prévoir des
mesures specifiques permettant d'arreindre cer objectif,
telles que la fixaton de niveaux de référence a ne pas
dépasser en matiére de capacie de péche, I'éablissement
d'un instrument communautaire spécial d'incitarion a la
démolition des navires de péche et la mise en place d'un
régime national d'entrée et de sore.

1 convient que chaque Etat membre tienne i jour un
registre natienal des navires de péche, qui devrair étre
mis 3 la disposition de la Commission en vue de
permettre le contrdle de la mille des flores des Erars
membres.
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(14 Les régles en vigueur limitant l'accés aux ressources (21) Lla Communauté devrait érre en mesure deffectuer des
comprises dans la zone des douze milles marins des Erars déductions des capacités de péche lorsqu'un Etar
membres ont fonctionné de maniére satisfaisante, jouant membre a dépassé les possibiliés de péche qui lui ont
au bénéfice de la conservation par la limitation de l'effore éé alloudes. Lorsquil est émabli que le fait qu'un Etat
de péche dans les eaux communautaires les plus membre a dépassé ses possibilicés de péche a causé un
sensibles et permertant de préserver les activieés de péche préjudice & un aurre Erat membre, une partie ou la rota-
traditionnelles dont est extrémement dépendant le déve- lié de la déducdon devrait étre versée a4 cer Eta
loppement économique et social de certaines popula- membre.
tions du litoral. 1l convient, par conséquent, de conti-
nuer de les appliquer jusquau 31 décembre 2012, .
22 1 y a liew dimposer aux Erars membres I'obligaton
15 &l convient, pour le moment, de maineenir les autres dadTpte_r de‘S _mesureir mmledlaxe; visne 4 em](J:échero
restrictions prévues par la législation communautaire en Tiffgn;;agtl:ogigfﬁmesl%ug;‘e?ia;t r:gfrﬂ:;t_ép? ge
glaﬁfrﬁrdsiaiﬁ:sl Z‘:ﬂfs;;s:;gz‘:ntoﬁtgeﬂgﬁfﬁlﬂfsgﬁ comportements constituant une infracrion grave aux
dur]at?le. P P regles de la politque commune de la pache (°) se pour-
suivent,
i1g)  Compee wenu de la sicuation économique précaire dans
laquelle se trowve le secteur de la péche et de la dépan- {23) La Commission devrait éme 4 méme de prendre des
dance de certaines populations du licroral par rapport & mesures préventives immédiates s'il est manifeste que les
la péche, il est nécessaire de garantr une stabili® relative activigs de péche risquent de menacer gravement la
des activiés de la péche grice a une répartition des capa- conservation des ressources aquatiques vivanees,
cités de péche entre les Etats membres fondée sur une
estimation de la pare des stocks revenant & chaque Erar
membre. {24) La Commission devrait se voir conférer les compérences
nécessaires afin d'exercer ses obligations de conrdle et
i17) A dautres égards, ceme stabilité, vu la situation bielo- dévaluation de la mise en ceuvre de la politique
gique emporaire des stocks, devrait wenir compte des commune de la péche par les Eras membres,
besoins particuliers des régions done les populations sont
particulizrement triburaires de la péche er des activigs . N
connexes, comme I'a décidé le Conseil dans sa résolution (25) En vue de se conformer aux régles de la politique
du 3 novembre 1976 (') concernant certains aspects commune de la péche._il est nécessaire d'jnmnsiﬁer_ la
externes de la création dans la Communaueg, a Com prer cooperation et la coordination entre toutes les autoricds
du 1 janvier 1977, d'une zone de péche sémndanc compéentes, notamment par l'éc}lange d'inspecteurs
jusqu'a deux cents milles, et notamment son annexe VII. nationaux, et en demandant aux Erats membres dac-
corder aux rapports d'inspection érablis par les inspec-
_ ) teurs de la Communaut, d'un auere Ewt membre ou de
15 Cest done da.n_s_c’e sens quil convient de comprendre la la Commission, le méme traitement qu'aux rapports
notion de stabilité relative souhaitée. dinspection rédigés par leurs propres inspecteurs aux
fins de l'établissement des faits.
i19)  Afin d'assurer une mise en ceuvre efficace de la politique
commune de la péche il convient de renforcer le ) ) o )
systéme de contrdle er dexécution de la péche er de i26) 1y alieu d';}t‘réter‘les mesures necessaires 4 la fse en
clarifier davantage le pareage des responsabilités encre les ceuvre du présent réglement en conformieé avec la déci-
aurorités nationales et la Commission. A cetre fin, il sion 1999/468/CE du Conseil du 28 juin 1999 fixant les
convient dinsérer dans le présent réplement les princi- modalités de l'exercice des compérences dlexécution
pales dispositions en matiére de contréle, d'inspection et conférées d la Commission (4.
dexécution des régles de la poliique commune de la
péche, dont une partie figure déja dans le reglement
(CEE) n® 2847/93 du Conseil du 12 octobre 1993 insti- (27)  En vue de coneribuer A la réalisation des objectifs de la
tuant un régime de conwrole applicable & la politique politique commune de la péche, il conviznt de créer des
commune de la péche (3. Ce reglement doit rester en conseils consultatifs régionaux visant i intégrer les
vigueur jusqu'a ce que l'ensemble des modalités d'appli- connaissances et l'expérience des pécheurs concemés
carion nécessaires aient é0é adoptées, ainsi que des autres acteurs du secteur dans la politique
commune de la péche et de prendre en considération la
. . " . . : diversité des situations existant dans I'ensemble des eaux
(20)  Les dispositions en mariére de controle, d'inspection et ——————
d'exécution, d'une part, concernent les obligations )
auxquelles sont soumis les capitaines des navires et les
operateurs dans la chame de commercialisation e, (28)  Afin que la politique commune de la péche bénéficie des

d'autre part, définissent les différentes responsabilitis des
Erats membres et de la Commission.

() JO C 105 du 7.5.1981, p. 1.
() JO L 261 du 20.10.1993, p. 1. Réplement modifié en dernier lieu

pa
P

s le réglement (CE) no 19652001 (O L 268 du 9.10.2001,
23),

meilleurs avis scientifiques, techniques et économiques,
il convient que la Commission soit assistée d'un comicé
ad hoc.

() JOL 167 du 2.7.1999, p. 5.

(4 JOL 184 du 17.7.1999, p. 23,
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129) 1l est nécessaire et approprié aux fins de la réalisation de
l'objectif premier de I'exploitation durable des ressources
aquatiques vivantes d'émablir des régles pour la conserva-
tion et l'exploitation desdites ressources. Conformément
au principe de proportionnalité tel quénoncé a l'article 5
du traitg, le présent reglement n'excede pas ce qui est
nécessaire pour ateeindre cer objectif.

(30)  Compre tenu du nombre et de I'importance des modifi-
carions a apporter, 1 y a liew dabroger le r2glement
(CEE) n* 3760/92. Les dispositions de fond du reglement
(CEE) ne 101/76 du Conseil du 19 janvier 1976 portant
érablissement d'une politique commune des structures
dans le secteur de la péche () ne se justifiant plus, ce
réglement doit également étre abrogs,

A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT:

CHAPITRE I

(HAMP Y APPLICATION ET OBJECTIFS

Article premier
Champ dapplication

1. La politique commune de la pé&he couvre la conserva-
tion, la gestion et lexploitaton des ressources aquatiques
vivantes, laquaculture, ainsi que la eansformarion et la
commercialisation des produits de la péche et de l'aquaculture,
pour autant quelles soient pratiquées sur le territoire des Erats
membres ou dans les eaux communautaires ou par des navires
de péche communautaires ou, sans préjudice de la responsabi-
lité principale de I'Etar de pavillon, par des ressortissants des
Erats membres.

2. La politique commune de la péche prévoit des mesures
cohérentes concernant:

a) la conservation, la gestion er I'exploitation des ressources
aquatiques vivanes

b) la limitation des répercussions de la péche sur l'environne-
ment;

¢) les conditions d'accés aux eaux et aux ressources

d) la politique strrucrurelle er la gestion de la capacité de la
floee;

e} le contréle et 'exécurion:

f) laquaculoure:

g l'organisadon commune des marchés, et
h) lesrelations internationales.

Artide 2
Objectifs

1. La poliique commune de la péche garantit une exploita-
tion des ressources aquatiques vivanes qui crée les conditions
de durabilité nécessaires tant sur l2 plan économique, environ-
nemental qu'en matiére sociale.

A cer effer, la Communauté applique l'approche de précaution
en adoptant des mesures destinées d proteger et 4 conserver les
ressources aquatiques vivantes, a permerre leur exploitation

") JOL 20 du 28.1.1976, p. 19

durable et & minimiser les répercussions des activigs de péche
sur les écosystémes marins. Ele a pour objectif la mise en
ceuvTE proFressive d'une a%ﬂroche de la gestion de la péche
fondée sur les écosystemes. Elle s'efforce de contribuer a l'effica-
cité des activités de péche dans un secreur de la péche er de
l'aquaculeure économiquement viable et compétitf, en garantis-
sant un niveau de vie équitable A ceux qui sont mibutaires des
activités de péche et en tenant compte des intérérs des consom-
mateurs.

2. la politique commune de la péche est sous-tendue par les
principes suivants de bonne gouvernance:

a) définition claire des responsabilités aux niveaux communau-
taire, national et local:

bj processus décisionnel reposant sur des avis scientifiques
sérieux et qui donne des résultats en temps opportun:

c) large paricipation des intéressés 4 toutes les frapes de la
polidque, de la conception a la mise en ceuvre:

d) compatibilid avec les autres politiques communautaires,
notamment les politiques environnementale, sociale, régio-
nale et les politiques en matiére de développament, de santé
et de protection des consommareurs.

Article 3
Définitions

Aux fins du présent réglement, on entend par:

a) s23UX COmmunautairess, les eaux sous souveraineré ou juri-
diction des Etats membres, 3 l'excaption des eaux adjacentes
aux territoires visés 3 l'annexe I du traié;

b

«[ESSOUICes aquatijues vivantese, les ressources aquatiques
marines vivantes disponibles et accessibles, ¥ compris les
espaces anadromes et catadromes pendant leur vie marine:

C]

pLe

snavire de péches, tout navire équipé en vue de l'exploita-
tion commerciale des ressources aquatiques vivantes;

d

anavire de péche communautaires, tour navire de péche
battant pavillon d'un Erat membre et immacriculé dans la
Communauté;

€

—

sexploiration durables, 'exploitation d'un stock dans des
conditions ne compromettant pas son exploitadon future et
n'ayant pas dincidence préjudiciable sur les écosysidmes
marins:

f) sraux de morralice par péche:, les caprures d'un stock au
cours dune période donnée par rapport au stock moyen
disponible pour la péche durant ladite période:

«stocks, les ressources aquatiques vivanes présenws dans

g
une zone de gestion donnée;

1

=

seffort de péches, pour un navire, le produit de sa capacité
et de son activité et, pour un groupe de navires, la somme
de l'effort de péche de l'ensemble des navires en question:

«approche de précaution en martiére de gestion de la péches,
le fait que l'absence de données scientitiques pertinentes ne
doit pas servir de préexee pour ne pas adopeer ou différer
l'adoption de mesures de gestion visant a conserver les
espaces cibles, les espéces associées ou dépendantes, les
espaces non cibles et leur environnement;
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j) sniveaux de référence critiquess, les valeurs des paramétres
relatifs aux popularions des stocks de poisson (comme la
biomasse ou le taux de mortalité halieutique) qu'il convient
d'éviter parce quelles sont associées a une dynamique des
populations inconnue, a I'épuisement des stocks ou a la
deérérioration de la régénérarion des stocks;

k) sniveaux de référence de conservarions, les valeurs des para-
merres reladfs a la population des stocks de poisson
(comme la biomasse ou le raux de mortalied halieutique)
utilisées dans la gestion de la péche, par exemple en ce qui
conceme un niveau acceprable de risque biologique ou un

niveau de rendement souhairé:

=

1y »limites biologiques raisonnables:, les indicateurs de l'érat
d'un stock ou de son exploitadon au-dessous desquels il
existe un faible risque de dépassement de certains niveaux

de référence cririques:

—

m) slimite de capturess, la limite quantitative applicable aux
debarquements d'un stock ou d'un groupe de stocks
pendant une période donnée, 3 moins que la législation

communautaire n'en dispose autrement;

=

n) scapacité de péches, la jauge d'un navire exprimée en GT et
sa puissance exprimée en kW, tels que définis aux arricles 4
et 5 du réglement (CEE) ne 2930/86 du Conseil (). Pour
certains types d'activieés de péche, la capacité peut érre
definie par le Conseil en urilisant par exemple le nombre
etfou les dimensions des engins de péche du navire:

=

o

Pt

ssortie de la flome de péches, le rewait d'un navire de péche
du fichier des navires de péche d'un Emr membre, pour
autant que 'article 15, paragraphe 1, soir respecté:

p) senerée dans la floe de péches, limmatriculation d'un
navire de péche dans le fichier des navires de péche dun
Etat membre:

«possibilités de péches, un droit de péche quantifié, exprimé
en termes de captures erfou d'effort de péche;

q

-

«possibilités de péche communautires:, les possibilités de
péche dont dispose la Communauté dans les eaux commu-
nautaires augmentées du total des possibilités de péche de
la Communauté en dehors des eaux communautaires et
diminuges des possibilités de péche allouges aux pays tiers.

CHAPITRE 1T
CONSERVATION ET DURABILITE

Artide 4
Types de mesures

1. Aux fins des objectifs visés a l'article 2, paragraphe 1, le
Conseil arréee les mesures communautaires régissant 'accés aux
zones et aux ressources et l'exercice durable des acrivités de
péche.

2. Les mesures visées au paragraphe 1 sont érablies en
tenant compte des avis scientifiques, techniques er économiques
disponibles et notamment des rapports érablis par le comité
scientifique, technique et économique de la péche (CSTEP)
institug 4 l'artcle 33, paragraphe 1, ainsi qu'a la lumiére de
tout avis requ des conseils consultatifs régionaux instituds d
l'article 31. En particulier, il peur s'agir de mesures relarives a

") JOL 274 du 25.9.1986, p. 1. Réglement modifié en dernier lieu par
réglement (CE) n° 3253/94 (JO L 339 du 29.12.1994, p. 11).

chaque stock ou & des groupes de stocks visant 3 limiter la
mortalité par péche et l'incidence sur l'environnement des acti-
vités de péche, grice &

a) l'adoption de plans de reconstiturion conformément a l'ar-
tice 5;

by l'adoprion de plans de gestion conformément a l'article 6:

c) la fixarion d'objectifs pour une exploitation durable des
stocks;

d) lalimiration des captures:

¢) la fixation du nombre et du type de navires autorisés a
pécher;

f) lalimitation de l'effort de péche:

g) ladoption de mesures techniques com prenant

i) des mesures relatives a la structure des engins de péche,
au nombre et a la wille des engins de péche embarques,
d leurs modes dutlisation et 3 la composition des
captures, effeccuées au moyen de ces engins, qui peuvent
étre conservées a bord:

ii) I'erablissement de zones etfou de périodes dinterdiction

ou de limitarion des activités de péche, y compris pour

la protection des zones de frai et de nurserie:

iii} la fixation de la mille minimale des individus pouvant
érre conservés A bord et/ou débarqués:
iv) des mesures spécifiques destindes A arténuer les inci-

dences des acrivités de péche sur les écosystémes marins
et les espéces non ciblées;

=

hy I'érablissement de mesures dencouragement, y compris des
mesures d caractére économique, afin de promouveir une
péche plus sélective ou ayant une faible incidence;

i) la conduite de projets pilotes Egrtant sur d'aurres types de
techniques de gestion de la péche.

Article 5
Flans de reconsrirurion

1. Le Conseil adopte en priorité des plans de reconstiturion
pour les pécheries exploitant des stocks dont le volume est en
dehors des limites biologiques siires.

2 L'objectf des plans de reconstitution est de garantdr la
reconstitution des stocks pour quils se trouvent a nouveau
dans des limites biologiques sires.

IIs comportent des niveaux de référence de conservarion
comme par exemple des objectifs permemant d'évaluer le retour
des stocks dans des limites biologiques raisonnables.

Les objectifs sont exprimés en ermes:

a) d'impertance de la population, etjou

b} de rendements a long terme, erfou

c) de raux de mortalité par péche, etjou

d) de stabilité des captures.

Les plans de reconstitution peuvent fixer des objecrifs concer-

nane d'autres ressources aquatques vivantes et le mainten ou
l'amélioration de 'état de conservation des écosystémes marins.
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Lorsque plus d'un objectif est fixé, les plans de reconstitution
précisent I'ordre de priorité de ces objecrifs.

3. Les plans de reconstitution sont élaborés conformément a
lapproche de précaution en martiére de gestion de la péche et
tiennent compte des niveaux de référence critiques recom-
mandés par les organismes scientifiques compétents. Ils garan-
tissent une exploitarion durable des stocks et le maintien des
effers des activités de péche sur les écosystemes marins a des
niveaux viables.

IIs peuvent couvrir soit des pécheries consacrées 3 des stocks
uniques, soit des pécheries exploiant une combinaison de
stocks, et tiennent diment compre des interactions entre les
stocks er les pécheries,

Les plans de reconstitution sont glmiannuels et indiquent le
calendrier prévu pour réaliser les objectifs fixés,

4. Les plans de reconstitution pewvent comprendre routes
les mesures visées d l'article 4, paragraphe 2. points ¢j a hj,
ainsi que des regles dexploitation qui consistent en un
ensemble donné de paramétres biologiques destinés & régir les
limitations de caprures.

Les plans de reconstitution prévoient des limitations de l'effort
de péche sauf lorsque ceci n'estdpas nécessaire pour ateindre
l'objectif du plan. Les mesures devant figurer dans ces plans
sont proportionnées par rapport aux objectifs er au calendrier
prévu et sont arréeées par le Consail en tenane compte:

a) de léear de conservarion du ou des stocks;
by des caractéristiques biologiques du ou des stocks;

¢} des caractéristiques des pécheries dans lesquelles les stocks
SONt Caprures:

d) de lincidence économique des mesures en question sur les
pécheries concernées.

5. La Commission rend compte de l'efficacité des plans de
reconstitution quant a la réalisadon de leurs objectifs.

Artide 6
Plans de gestion

1. Pour aurant que cela soit nécessaire, le Conseil adopte des
plans de gestion pour maintenir le volume des stocks dans des
limites biologiques siires pour les pécheries exploitant des
stocks dont le volume se trouve au niveau des limites biolo-
giques raisonnables ou dans celles-ci.

2. Les plans de gestion comportent des niveaux de référence
de conservation comme des objectifs permettant d'évaluer le
maintien des stocks dans ces limites. L'article 5, paragraphe 2,
points aj a d), sapplique.

Les plans de gestion peuvent prévoir des objectifs concernant
d'aurres ressources aquariques vivantes et le maintien ou l'amé-
lioration de I'état de conservation des écosystémes marins,

Lorsque plus d'un objectif est fixé, les plans de gestion précisent
l'ordre de priorité de ces objecrifs.

3. Les plans de gestion sont élaborés conformément i
l'approche de précaution en matigre de gestion de la péche et
tiennent compre des niveaux de référence critiques recom-
mandés par les organismes scientifiques compétents. Ils garan-
tissent une exploitation durable des stocks et le maintien das
effers des activités de péche sur les écosystémes marins 4 des
niveaux viables,

Ils peuvent couvrir soit des pécheries consacrées a des stocks
uniques, soit des pécheries exploitant une combinaison de
stocks et tiennent diment compee des interactions entre les
stocks et les pécheries.

Les plans de gestion sont pluriannuels et indiquent le calendrier
prévu pour realiser les objectifs fixés:

4. Les plans de gestion peuvent comprendre toutes les
mesures visées A l'article 4, paragraphe 2, points d) 4 i), ainsi
jue des régles dexploitarion qui consistent en un ensemble
onné de paramérres biologiques destinés a régir les limirations
de captures.

Les mesures devant figurer dans les plans de geston sont
proportionnées par rapport aux objecifs et au calendrier prévu,
et sont arrétées par le Conseil en tenant compre

a) de I'état de conservation du ou des stocks:
b} des caraceéristiques biologiques du ou des stocks:

c) des caractéristiques des pécheries dans lesquelles les stocks
SONt Caprurés;

d) de lincidence économique des mesures en question sur les
pécheries concernées.

5 La Commission rend compte de l'efficacité des plans de
gestion quant a la réalisation de leurs objecrifs.

Atticle 7
Mesures d'urgence adoprées par la Commission

1. 3l existe des preuves qu'il existe une menace grave pour
la conservation des ressources aquatiques vivantes ou pour
l'écosysteme marin résultant des activités de la péche er nécessi-
tant une intervention immédiate, la Commission peut, sur
demande diment justifiée d'un Eat membre ou d'office, arréter
les mesures d'urgence pour une période maximale de six mois.
La Commission peur prendre une nouvelle décision pour
proroger les mesures d'urgence d'une durée maximale de six
mois.

2 L'Frar membre norifie la demande simulanément & la
Commission, aux aurres Erar membres et aux conseils consulta-
tifs régionaux concernés, Ceux-ci peuvent présenter leurs obser-
vations écrites 3 la Commission dans un délai de cing jours
ouvrables & comprer de la réception de la demande.

La Commission se prononce dans un délai de quinze jours
ouvrables 3 comprer de la récepion de la demande visee au
paragraphe 1.

3. Les mesures durgence prennent effer immeédiatement
Elles sont notifides aux Erats membres concernés et publides au
Journal officiel.
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4. Les Etats membres concemés peuvent saisir le Conseil de
la décision de la Commission dans un déla de dix jours
owvrables 4 compeer de la réceprion de la netification.

5. Le Consel, statuant a la majorité qualifide, peut prendre
une décision différente dans un délai d'un mois & compter de la
date a laquelle il a éeé saisi.

Artide 8
Mesures d'urgence adoptées par les Etats membres

1. 5il existe des preuves qu'une menace grave et imprévue,
résultane des activités de la péche, pése sur la conservation des
ressources aquatiques vivanees ou sur I'écosystéme marin, dans
les eaux relevant de la souveraineté ou de la juridiction d'un
Erat membre, et que tout retard risque de causer des dommages
difficiles 4 réparer, ledit Erat membre peur adopter des mesures
d'urgence, pour une durée maximale de trois mois.

2. Les Erars membres souhaitant adopeer des mesures d'ur-
gence notifient préalablement leur intention a la Commission,
aux autres Etars membres et aux conseils consultatifs régionaux
concernés en lewr adressant le projet de mesures, accompagné
d'un exposé des morifs.

3. Les Etats membres et les conseils consultatifs régionaux
concernés peuvent présenter leurs observarions écrites a la
Commission dans un délai de cinq jours ouvrables & compter
de la date de la noficacion. La Commission confirme, annule
ou modifie la mesure dans un délai de quinze jours ouvrables &
compter de la date de la nodificarion.

4. la décision de la Commission est notifiée aux Ewars
membres concernés. Elle est publie au Journal officid des
Communautés européennes.

5. Les Erats membres concernés peuvent saisir le Conseil de
la décision prise par la Commission dans un délai de dix jours
owvrables 4 compeer de la notificarion de la décision.

6. Le Consell, satuanr A la majorieé qualifiée, peut prendre
une décision différente dans un délai d'un mois a comprer de la
date a laquelle il a éeé saisi.

Artide 9

Mesures des Etats membres applicables dans la zone des
12 milles marins

1. Un Eeat membre peut adopter des mesures non discrimi-
natoires pour la conservation et la gestion des ressources de
péche et pour minimiser les incidences de la péche sur la
conservation des écosys@mes marins dans la zone des 12 milles
marins a pardr de ses lignes de base, pour aurant qu'aucune
mesure de conservation et de gestion n'ait été adopede par la
Communauté specifiquement pour cette zone. Les mesures
de I'Erat membre sont compatibles avec les objectifs visés &
l'artcle 2 et au moins aussi rigoureuses que la réglementation
communautaire existante.

Lorsque des mesures devant ére adoptées par un Erar membre
sont susceptibles de concerner des navires d'un aumre Erar
membre, elles ne sont adoptées quaprés consultation de la

Commission, de 'Erat membre et des conseils consultatifs régio-
naux concernés sur le projet de mesures assorti d'un exposé des
motifs.

2 Les mesures applicables aux navires de péche des autres
Etats membres sont soumises aux procédures érablies a
larticle 8 paragraphes 3 3 6.

Anide 10

Mesures adoprées par les Erats membres applicables
untiquement aux navires de péche battant leur pavillon

Les Erars membres peuvent adopter des mesures en vue de la
conservation et de la gestion des stocks dans les eaux relevant
de leur souveraineté ou de leur juridiction, 4 condition que

a) ces mesures s'appliquent uniquement d des navires de péche
battant le pavillon de I'Erat membre concemé er immatri-
culés dans le Communau ou, dans le cas d'activieés de
péche qui ne sont pas mendes par un navire de peche,  des
personnes établies dans I'Ecat membre concerné, et que

b} ces mesures soient comparibles avec les objectifs définis a
larticle 2, paragraphe 1, er au moins aussi rigoureuses que
la réplementation communautaire existante,

CHAPITRE 1T

ADAPTATION DE LA CAPACITE DE PECHE

Amide 11
Adapration de la capacité de péche

1. Les Erats membres metent en place des mesures d'adapra-
tion de la capacité de péche de leur flotte afin d'atteindre un
équilibre stable et durable entre la capacié de péche et leurs
possibilités de péche.

2. Les Erats membres veillant 3 ce que les niveaux de réfé-
rence en matiére de capacité de péche visés  l'article 12 er au
paragraphe 4 du présent article, exprimés en GT eten kW, ne
soient pas dépasses.

3. Aucung sortie de la flote de péche bénéficiant d'une aide
publique n'est autorisée si elle n'est précédée du rerrait de la
licence de péche telle que définie par le reglement (CE) n®
3690(93 () et le cas échéant, des aurorisarions de péche telles
que définies dans les réglements applicables. La capacité corres-
pondant a la licence er, lorsque cela s'avére necessaire, aux
autorisations de péche pour les pécheries concernées, ne peut
étre remplacée,

4, Lorsqu'une aide publique est accordée pour le rerrait
d'une capacité de péche dépassant le volume de la reduction de
capacité nécessaire pour se conformer aux niveaux de référence
vises a larticle 12, paragraphe 1, le volume de la capaciré
retirde est automatiquement déduit des niveaux de référence.
Les niveaux de référence ainsi obtenus deviennent les nouveaux
niveaux de référence.

'] JOL 341 du 31121993, p. 93,
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5. Sur les navires de péche de 5 ans d'age er plus, 'augmen-
tation du ronnage du navire du fair d'une modernisation du
pont principal destinée & améliorer la sécurité a bord, les condi-
tions de wavail, 'hygiene et la qualité des produits est autorisée,
a condition que certe modernisation m'entraine pas un accrois-
sement de la capacie de capture du navire. Les niveaux de réfe-
rence mentionnés au présent article er a larticle 12 sont
adaptés en conséquence. La capacité correspondant2 ne doit
pas nécessairement ére prise en compre pour 'éablissement
par les Erats membres du bilan des entrées et sorties au titre de
l'article 13.

Les régles et conditions précises applicables 4 ces mesures
Feuvent ére adoprées conformément a la procédure prévue a
‘article 30, paragraphe 2.

Amide 12
Niveaux de référence pour les flotces de péche

1. la Commission five pour chaque Ewat membre des
niveaux de référence, exprimés en GT et en kW, pour la capa-
cité de péche totale des navires de péche communautaires
bateane pavillon dudit Erar membre, conformément 3 la procé-
dure prévue a larricle 30, paragraphe 2.

Les niveaux de référence équivalent a la somme correspondant
aux objectifs du programme dorientation pluriannuel 1997-
2002 fixes par segment pour le 31 décembre 2002, conforme-
ment i la decision 9741 3/CE du Conseil (*).

2. Des dispositions d'application du présent article peuvent
ére adopiées conformément i la procédure prévue i l'ar-
ticle 30, paragraphe 2.

Antide 13
Régime d'entrée(sortie et réduction globale de capacité

1. Les Erats membres gérent les enuées dans la flore de
péche et les sorties de la flotte de péche de sore que, 3 comprer
du 1% janvier 2003

a) les entrées de nowvelles capacités dans la floree n'ayant pas
bénéficié d'une aide publique soient compensfes par le
retrait préalable, sans aide publique, de capacités au moins
égales

b} les entrées de nouvelles capacies dans la flote ayant béné-
ficié dune aide publique consentie aprés le 1= janvier 2003
soient compensées par le retrait préalable, sans aide
publique:

i) de capacités au moins égales, pour les enmées de
nouveaux navires dun tonnage égal ou inférieur 3 100
GT, ou

ii) d'au moins 1,35 fois ces capacitds, pour les entrées de
nouveaux navires d'un ronnage supérieur a 100 GT.

2. Entrele 1% janvier 2003 et le 31 décembre 2004, chaque
Erat membre qui choisit de prendre de nouveaux engagements
en matiére d'aide Eubhque pour le renouvellement de la flotre
apres le 31 décembre 2002, doit parvenir & une réduction de la
capacité globale de sa florre de 3 % pour route la période par
rapport aux niveaux de référence visés a I'article 12.

) Jo L 175 du 3.7.1997, p. 27. Décision modifiée par la décision
2002{70)CE (JO L 31 du 1.2.2002, p. 77).

3. Les disposirtions d'application du présent article peuvent
ére adoptées conformément a la procédure prévue a lar-
ticle 30, paragraphe 2.

Anide 14
Echange d'informarions

1. Chaque annge, la Commission présente une synthese des
résultats des efforrs déployés par les Erats membres pour
atteindre un équilibre durable entre les capacités de péche et les
possibilités de péche. Certe synthése est fondée sur un rapport
annuel que chaque Erar membre doit adresser 3 la Commission
au plus tard le 30 avril de l'année suivante.

La synthése de la Commission, accompagnée des rapports das
Erats membres joints en annexe, est transmise au Parlement
européen et au Consell avant la fin de I'année, accompagnée
des avis du CSTEP et du comité de la péche er de l'aquaculture
institué a l'article 30, paragraphe 1.

2 Des dispositions relatives a la mise en ceuvre de ces
échanges peuvent éwre adopeées conformément a la procédure
prévue 3 larticle 30, paragraphe 2.

Amide 15
Fichiers de la flotte de péche

1. Chaque Erat membre dent un fichier des navires de péche
de la Communaueé battant son pavillon, qui contient les indica-
rions minimales sur les caraciéristiques et activigés des navires,
nécessaires  la gestion des mesures définies au niveau commu-
nautaire.

2 Chaque Erar membre met i la disposition de la Commis-
sion les indications visées au paragraphe 1.

3 la Commission érablic un fichier de la flore de péche
communautaire contenant les indications qu'elle recoit confor-
mément au paragraphe 2 et le met a la disposition des Erats
membres. Ele s2 conforme aux dispositions communautaires
relatives a la protection des données a caractére personnel.

4. Les indications visées au paragraphe 1 et les procédures
applicables a leur transmission, visées aux paragraphes 2 er 3,
peuvent ére définies conformément a la procédure prévue
l'article 30, paragraphe 2.

Amide 16

Condirionnalité de I'aide financiére de la Communauté et
réduction de 'effort de péche

1. L'aide financiére au titre du réglement (CE) n= 2792{1999
du Consel du 17 décembre 1999 définissant les modalités et
condidons des actions structurelles de la Communauté dans le
secteur de la péche {3, & lexception des fonds destinés a la
démolirion des navires, ne peur ére accordée que dans la
mesure ol un Etat membre sest conformé aux articles 11, 13
et 15 du présent réglement, et a fourni les informarions
requises en vertu du réeglement (CE) n° 2792{99 du Conseil et
du réglement (CE) n° 366/2001 de la Commission (7).

(% JOL 337 du 30.12.1999, p. 10, Réglement modifié en dernier lieu
par le ment (CE) n® 179(2002 JO L 31 du 1.2.2002, p. 25}
[::J'OLEE u 2422001, p. 3.
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Dans ce contexte, aprés avoir donné 3 I'Etat membre concerné
la possibilité d'ére entendu, er dans la mesure ol cela est
proportionné au degré de non respect des dispositions, la
Commission suspend l'assistance financiére prévue par le régle-
ment (CE} n° 2792({1999 du Consedl pour I'Etat membre
CONCErng,

2. 5i, sur la base des informarions disponibles, la Commis-
sion esime que la capacité de la florre d'un Erat membre
dépasse la capacité qu'il est tenu de respecter en veru des
articles 11, 13 et 15, elle en informe ledit Erat membre. Celui-
ci raméne immédiatement son effort de péche au niveau qui
aurait €€ le sien si les artides 11, 13 et 15 avaient eré
respectés, sans préjudice des obligations découlant desdits
articles, L'Erat membre concerné communique son plan de
réduction 4 la Commission pour vérifier, conformément a la
procédure prévue a l'amicle 30, paragraphe 2, si la réduction
est ou non équivalents au dépassement de capacité,

CHAPITRE IV

REGLES D'ACCES AUX EAUX ET AUX RESSOURCES

Amide 17
Régles générales

1. Les navires de péche communautaires jouissent d'une
égalitd d'accés aux eaux er aux ressources dans toutes les eaux
communauraires autres que celles visées au paragraphe 2, sous
réserve des mesures adoptées conformément au chapitre 11

2. Dans les eaux situées 3 moins de 12 miles marins des
lignes de base relevant de leur souveraineté ou de leur juridic-
tion, les Erats membres sont autorisés, du 1= janvier 2003 au
31 décembre 2012, a limiter la péche aux navires de péche
opérant traditionnellement dans ces eaux & partir des ports de
la core adjacente, sans préjudice de régimes applicables aux
navires de péche communautaires bartant pavillon dautres
Etats membres au tirre des relarions de voisinage existant entre
Erars membres et des modalités prévues a lannexe 1, qui fixe,
pour chacun des Erars membres, les zones géographiques des
bandes coiéres des autres Erars membres ol ces actvieés sont
exercées ainsi que les espaces sur lesquelles elles portent.

Au plus tard le 31 décembre 2011, la Commission présente au
Parlement européen et au Conseil un rapport sur les arrange-
ments prévus par le présent paragraphe. Le Conseil statue avant
le 31 décembre 2012 sur les dispositions adoptees a la suire
des arrangements susvisés,

Amide 18

Shetand Box

1. Dans la région définie a l'annexe II, pour les espéces qui
ont une importance particuliere dans cette région et qui sont
biologiquement sensibles du fair de leurs caractéristiques d'ex-

ploitation, les acrivités de péche effectuées par des navires de
péche communaurtaires d'une longueur, enre perpendiculaires,
supérieure ou égale & 16 métres, sont régies par un régime
d'aurorisation préalable dans les conditions fixées par le present
réglement, en particulier son annexe II, en ce qui concemne les
especes démersales, a l'exceprion du tacaud norvégien er du
merlan bleu.

2 Des modalités d'application et des procédures de mise en
cewvre du paragraphe | peuvent éwre adoptées conformément
la procédure prévue a l'article 30, paragraphe 2.

Anide 19
Révision des régles daccés

1. Au plus rard le 31 décembre 2003, la Commission
présente au Parlement européen er au Conseil un rapport sur
les regles prévues par la législation communautaire en matére
d'acces aux eaux et aux ressources, autres que les régles visées a
larticle 17, paragraphe 2. Ce rapport appréciera la justification
desdites ri?gles au regard des objectifs de conservation er d'ex-
ploitation durable des ressources.

2 Sur la base du rapport visé au paragraphe 1 et compee
tenu du principe établi a l'arvicle 17, paragraphe 1, le Conseil
décide au plus tard le 31 décembre 2004 de rour aménagement
nécessaire éventuel a apporter auxdites régles.

Anide 20
Attribution des possibilités de péche

1. Le Conseil, statuant a la majorité qualifide sur proposition
de la Commission, arréee les limitations de capture etfou de l'ef-
fort de péche, la réparttion des possibilités de péche entre les
Etats membres, ainsi que les mesures associées  ces limirations.
Les possibilits de péche sont réparties enme les Erats membres
de maniére a assurer 3 chaque Etat membre une swabilité rela-
tive des activités de péche pour chaque stock ou pécherie.

2 Lorsque la Communauté fixe de nouvelles possibilités de
péche, le Conseil statue sur larribution desdites possibiliés,
compte enu des intéréts de chaque Erat membre.,

3. Chaque Erat membre décide, pour les navires bartant son
pavillon, de la méthode d'actribution des possibilités de péche
allouges a cet Erat membre, conformément au droit commu-
nautaire. Il informe la Commission de la méthode d'anribudon
retenue.

4. Le Conseil fixe les possibilités de péche disponibles pour
les pays tiers dans les eaux communautaires et les atcribue a
chaque pays tiers.

5 Les Erats membres, aprés norificaton 3 la Commission,
peuvent échanger tout ou partie des possibiliés de péche qui
leur ont éié alloudes.
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CHAPITRE ¥V

SYSTEME COMMUNAUTAIRE DE CONTROLE ET D'EXE-
CUTION

Amnide 21
Objectifs

Le controle de I'accés aux eaux et aux ressources et de l'exercice
des activités relles qu'elles sont exposées a l'article 1=, ainsi que
l'exécution des regles de la politique commune de la péche sont
assurés dans le cadre du systéme communaucaire de contrdle et
dexécution.

Amide 22

Conditions daccés aux eaux et aux ressources et de
commercialisation des produits de la péche

1. Les acrivités relevant de la politique commune de la péche
sont interdites si les exigences suivantes ne sont pas respectées;

a) tout navire de péche conserve a bord sa licence et le cas
échéant, ses autorisations de pécher;

b} tour navire de péche dispose a bord d'un dispositif en érar
de marche permertant la détection et l'identification dudit
navire par des systtmes de contrile a distance. Ceme
exigence sapplique aux navires de plus de 18 métres de
long hors tout & partir du 1% janvier 2004 et aux navires
de plus de 15 métres de long hors rout 4 partir du 1=
janvier 2005

C

L

le capitaine enregistre et notifie sans retard toute informa-
tion sur les activités de péche, y compris les débarquements
et les transbordements. Une copie de ces informartions est
communiquée aux autorités. Le Conseil statuera en 2004
sur l'obligation de transmettre ces informations par voie
élecrronique. Afin de déterminer la technologie a utliser, les
Erats membres, en coopérarion avec la Commission, ménent
des projers pilates avant le 1= juin 2004;

d

=

le capitaine accepte des inspecteurs & bord er coopére avec
eux: lorsqu'un programme d'observation est prévu, le capi-
taine accepte également des observateurs 4 bord et coopare
avec eux;

e} le capitaine respecee les condirions et les reswictions rela-
tives aux debarquements, aux rransbordements, aux opéra-
tions conjointes de péche, aux engins de péche, aux filers
ainsi qu'au marquage et a l'identification des navires.

=

2, La commercialisation des produits de la péche est
SOUMise AUX eXigences suivantes:

a) les produits de la péche ne sont vendus par le navire de
péche qu'a des acheteurs ou dans des halles de criée enregis-
trés;

b} l'acheteur qui achéte des produits de la péche & un navire de
péche en premiére vente est enregistré auprés des aurorieds;

¢} l'acheteur qui achéw des produits de la péche en premiére
vente eransmet les factures ou les notes de vente aux auro-
rités, 3 moins que la vente ne se déroule dans une halle de
criée enregistrée qui a elle-méme 'obligation de transmetre
les factures ou notes de vente aux autorités;

d

tous les produits de la péche débarqueés ou impertés dans la
Communauté, pour lesquels aucune facture ni now de vente
n'ont été présentées aux auroritds et qui sont transportés
vers un lieu autre que le lieu de débarquement ou dimporta-
tion, sont accompagnés d'un document éeabli par le trans-
porteur, jusqu'a ce que la premiére vente ait eu liew;

€

les personnes responsables des installadons ou des véhicules
de transport acceptent de coopérer avec des inspectaurs:

=

lorsqu'une rtaille minimale a été fixée pour une espace
donnée, les opérateurs responsables de la vente, du stockage
ou du ransport doivent étre en mesure de prouver |'origine
géographique des produits.

L'acheteur qui acquiert des produits qui ne sont pas ultérieure-
ment mis sur le marché mais utdisés uniquement pour la
consommarion privée est exempté des obligations visées au
présent paragraphe.

3. Aux fins de l'application des paragraphes 1 et 2, des
régles déraillées peuvent émwe adoptées, conformément 4 la
procédure prévue a l'article 30, paragraphe 2.

Lesdites régles peuvent régir, plus particuliérement, les obliga-
tions en matiére de documentation, d'enregistrement, de notifi-
caon et d'information des Etars membres, des capitaines et de
toute autre personne morale et physique exercant des activités
relevant de ['article 1=

Lesdites régles peuvent également prévoir des dérogations aux
obligations prévues aux paragraphes 1 et 2, lorsque de relles
dérogations peuvent se justifier par l'incidence négligeable sur
les ressources aquatiques vivantes ou lorsque les obligations en
question constitueraient une charge dispropordonnée par
rapport a l'importance économique de l'activieé,

Anide 23
Responsabilités des Etats membres

1. Sauf si la législation communautaire en dispose autre-
ment, les Erars membres assurent la mise en ceuvre efficace du
controle et de l'inspection ainsi que de l'exécution des régles de
la politique commune de la péche.

2. Les [rats membres contrdlent les activités exercées dans le
cadre de la politique commune de la péche sur leur territoire
ou dans les eaux relevant de leur souveraineté ou de leur juri-
diction, Ils contrélent épalement l'accés aux eaux er aux
ressources ainsi que les activieds de péche, en dehors des eaux
communautaires, des navires de péche communauraires battant
leur pavillon et, sans préjudice de la responsabilité principale
de I'Erat de pavillon, de leurs ressortissants. Ils ont la responsa-
bilité d'envoyer des observateurs a bord des navires de péche er
de prendre les décisions appropriées, y compris l'interdiction de
pécher.
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3. Les Erars membres adoptent les mesures, fournissent les
ressources financiéres et humaines et éeablissent la structure
administrative et technique nécessaires a la mise en ceuvre effi-
cace du conwdle, de l'inspection er de I'exécution, en recourant
nommment a des systémes de surveillance par satellite. Le
Conseil statue en 2004 sur l'obligation de mertre en place un
dispositif de télédétection. Afin de déterminer la rechnologie &
utiliser, les Erats membres, en coopération avec la Commission,
ménent des projets pilotes avant le 1= juin 2004. Dans chaque
Etat membre, une autorité unique est responsable de la coordi-
nation de la collecte et de la vérification des informadons rela-
tives aux activieés de péche, ainsi que de la norification a la
Commission et de la coopération avec celle-ci,

4. Lorsque la Commission a établi quun Erac membre a
dépassé les possibilités de péche qui lui ont éé areribudes, la
Commission procede a des déductions sur les futures possibi-
lités de péche dudit Erar membre.

Si le dépassement par un Erat membre des possibilités de péche
qui lui avaient & atribudes a pour résultat direct qu'un autre
Erat membre n'a pas pu épuiser ses propres possibilicés de
péche, des possibilités de péche équivalentes a celles déduites
au trre du paragraphe 1 peuvenc éwe redistribués, en toralie
ou en partie, audit Erat membre, Certe redistribution est décidée
compte tenu de lingréc que revér la conservation des
ressources, ainsi que de l'intérér que présente la compensarion
pour les deux Etars membres concernés.

Les décisions sone arrétées par la Commission conformément &
la procédure prévue a l'article 30, paragraphe 2.

5 Aux fins de l'application du présent arricle, des régles
peuvent éwe adopeées conformément A la procédure prévue i
l'arddle 30, paragraphe 2. Ces régles peuvent inclure la désigna-
tion par les Erats membres de l'autorité visée au paragraphe 3
du présent article, ainsi que les régles relatives au déploiement
d'observateurs, 4 leurs ateriburions, a leur mission et aux cofrs.

Amide 24
Inspection er exécurion

Les Erats membres prennent les mesures dinspection et d'exé-
cution nécessaires pour assurer le respect des régles de la pali-
I:iTI.E commune de la péche sur leur territoire ou dans les eaux
relevant de leur souveraineté ou de leur juridiction. Ils prennent
également des mesures d'exécution relatives aux activieés de
péche exercées en dehors des eaux communautaires par les
navires de péche communautaires battant leur pavillon et par
leurs ressortssants.

Ces mesures comprennent

a) des inspecrions et des contrdles par sondage des navires de
péche, des locaux des entreprises er d'autres organismes
done les activités relevent de la politique commune de la
péche:

b} l'observation des navires de péche;

c) des enquétes, des poursuites judiciaires pour infractions et
des sanctions conformément a larticle 25

d) des mesures préventives conformément a l'article 25, para-
graphe 5;

) des mesures visant a empécher que leurs ressortissants ne
prennent part & des activieds de péche ne respectant pas les
mesures de conservation et de gestion applicables, sans
préjudice de la responsabilité principale de I'Erat du
pavillon,

Les mesures prises sont diment étayées sur les documents
approPriés. Elles doivent &tre efficaces, dissuasives et propor-
[1onnees.

Des ragles relatives 4 la mise en ceuvre du présent article, y
compris des criceres d'évaluation, peuvent éme adoptées confor-
mément i la procédure prévue a larticle 30, paragraphe 3.

Artide 25
Suivi des infracrions

1. Les Erats membres veillent 3 ce que soient prises des
mesures appropriées, ¥ compris, conformément a leur législa-
tion nationale, l'ouverture d'une procédure administrative ou
penale a l'encontre des personnes physiques ou morales respon-
sables, lorsque les régles de la politique commune de la peche
n'ont pas € respectees.

2 Les procidures engapées en vertu du paragraphe 1
doivent émre de nature, conformément aux dispositions perti-
nentes de la législation nationale, a priver effectivement les
responsables du profit économique de 'infraction et & produire
des effets proportionnés a la gravite des infracrions de fagon a
décourager efficacement d'autres infractions du méme ordre.

3. Les sancrions résultant des procédures visées au para-
raphe 2 peuvent nommment comprendre, selon la gravieé de
‘infraction:

a) des amendes:

b} la saisie des engins er caprures prohibés;
¢) la saisie conservatoire du navire:

d) l''mmobilisation temporaire du navire:
e) la suspension de la licence;

f) le retrait de la licence.

4. Monobstant les obligations visées aux paragraphes 1, 2
et 3, le Conseil éwblir, sur la base de la liste figurant au para-
graphe 3, un catalogue de mesures applicables par les Erats
membres pour les infractions graves au sens du réglement (CE)
ne 1447/1999. Ce caralogue ne porte pas acreinte au choix que
peuvent faire les Erars membres de mertre en ceuvre ces
mesures par l'ouverture d'une procédure administracive ou
pénale, visée au paragraphe 1, conformément a leur législarion
nationale,

5. Les Erars membres prennent des mesures immédiates afin
d'empécher les navires, personnes physiques ou morales
trouvés en flagrant délic d'infraction grave au sens du réglement
(CE) ne 4471999 du Conseil de poursuivre leur acrivieé
illégale.

Artide 26

Responsabilités de la Commission

1. Sans préjudice des responsabilicds qui lui incombent en
vertu du traité, la Commission évalue et controle I'application
des regles de la politique commune de la péche par les Erars
membres et facilite la coordination et la coopération enmre eux.
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2. Sil existe des preuves que les régles relatives a la conser-
varion, au controle, a l'inspecrion ou a I'exécution des mesures
prévues par la politique commune de la péche ne sont pas
respectées et qu'il peut en découler une menace grave pour la
conservation des ressources aquatiques vivantes ou pour le
foncronnement  efficace  du  sysetme communautaie de
contrdle et dexécution nécessicant une action urgente, la
Commission informe par écrit I'Erat membre concerné de ses
constatations et fixe un délai minimal de quinze jours ouvrables
i I'Erac membre concerné pour quil démontre le respect des
regles et présente ses observarions, La Commission tient
compre des observations formulées par les Etats membres pour
toute mesure qu'elle est susceprible de prendre en vertu du
paragraphe 3.

3. Sil est avéré que les activités de péche menées dans une
zone géographique donnée risquent de menacer gravement la
conservation des ressources aquatiques vivantes, la Commission
peut prendre des mesures préventives,

Ces mesures sont proportionnées au risque de menace grave
pour la conservadon des ressources aquaciques vivantes.

Elles n'excedent pas une durée de trois semaines, Elles peuvent
ére prolongées jusqu'a une durée maximale de six meis, dans
la mesure ol cela est nécessaire pour la conservation des
ressources aquatiques vivantes, par une décision adoprée
conformément & la procédure prévue a l'artcle 30, para-
graphe 2.

Les mesures sont levées immédiatement lorsque la Commission
estime que le risque n'existe plus.

4. Lorsquil est estimé que le quorta, l'allocation ou la part
d'un Erar membre sont épuisés, la Commission peut, en se
fondant sur les informations disponibles, arrérer immédiate-
ment les aceivités de péche.

5. Nonobstant larticle 23, paragraphe 2, la Commission
contrile les activieés de péche exercées dans les eaux commu-
nautaires par les navires de péche bartane pavillon d'un pays
tiers, lorsque ce contrdle est prévu par la lépislation commu-
nautaire, A cere fin, la Commission et les Erars membres
concernés coopérent et coordennent leurs actions.

6. Des régles déraillées relatives & l'application du présent
article peuvent étre adoptées conformément & la procédure
prévue a l'article 30, paragraphe 2.

Amide 27
Evaluation et contrdle par la Commission

1. Aux fins de lévaluarion et du conerdle de l'applicarion des
regles de la politique commune de la péche par les Erats
membres, la Commission peur, d'office er avec ses moyens
propres, engager et réaliser des audirs, des enquétes, des verifi-
cations et des inspections concernant l'afpligation des régles de
la politique commune de la péche par les Etats membres. Elle
peut vérifier noramment:

a) la mise en ceuvre et l'application de ces ragles par les Erats
membres et leurs autorités compétentes;

b) la conformité a ces régles des pratiques administratives et
des activités d'inspection er de surveillance narionales:

¢) lexistence des documents requis et leur conformieé avec les
réples applicables:

dj les conditions dans lesquelles les activités de conirdle et
d'exécution sont exercées par les Erats membres,

Dans cette oprique, la Commission peut réaliser des inspections
a bord des navires de péche ainsi que dans les locaux des entre-
prises et d'autres organismes dont les aceivitgs relévent de la
politique commune de la péche et elle a acces a rous les docu-
ments et informarions nécessaires pour exercer sa responsabi-
lité. Les inspecrions que la Commission réalise d'office et sans
l'aide diinspecteurs de I'Etat membre concerné ne sont effec-
tuges que sur des navires de péche et sur les lieux de premier
débarquement ou de premiére vente et se limitent aux régions
et aux stocks faisant 'objer d'un programme de contrdle spéci-
fique arrété en vertu de l'article 34 quarter du réglement (CEE)
ne 284793,

Les inspectzurs de la Commission présentent un mandat écrir
dans lequel sont indiquées leur identité et leur qualité. Leurs
pouvoirs ne sont pas plus érendus que ceux des inspecteurs
nationaux er ils n'ont aucun powveir de pelice ou d'exécurion,
Ainsi, une inspection A laquelle la Commission procéde sans
l'assistance d'inspecteurs de I'Etat membre concerné ne peut
éwre realisée sila partie inspectée s'y oppose.

Les Erars membres apportent & la Commission 'assistance
nécessaire pour laccomplissement de ces riches.

2 Des rapports d'inspecdon sont mis a la disposition de
I'Erat membre concemné.

La Commission donne i I'frat membre concerné la possibilité
de formuler des observations sur les conclusions du rapport.
Elle se conforme aux dispositions communautaires en matére
de protection des données personnelles,

Lorsque la Commission effectue une inspection d'office, sans
étre accompagnée d'inspecteurs ressortissants de I'Exac membre
concerné, elle en informe I'Etat membre un jour avane la fin de
I'inspection et produit dans un délai d'un mois, un rapport
présentant ses conclusions.

Les Erars membres ne sont pas tenus de poursuivre les
personnes sur la base des conclusions du rapport susvisé,

3. Des modaliés dapplication du présent artcle peuvent
ére adoptées conformément 3 la procédure prévue a l'ar-
ticle 30, paragraphe 2.

4. Tous les wois ans, la Commission établic un rapport
dévaluation sur son action en vertu du paragraphe 1 et sur
I'application par les Erars membres des regles de la politique
commune de la péche en vue de sa présentation au Parlement
européen et au Conseil. Chaque année, les Etats membres sont
informées du nombre d'inspecrions effectuées au tirre du para-
graphe 1 par la Commission dans chaque Erat membre, venrilé
par type d'inspections.
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Amide 28
Coopération et coordmation

1. Les Erats membres coopérent entre eux et avec les pays
tiers en vue de garantir le respect des régles applicables a la
olitique commune de la péche. A certe fin, les Etats membres
ournissent aux autres Erars membres et aux pays ters |'assis-
tance nécessaire pour garandr le respect de ces regles,

2. En cas de condle er d'inspecrion d'acrivités de péche
wransfrontaligres, les Erats membres veillent 4 ce que leurs
actions menées dans le cadre du présent chapitre soient coor-
données. A cet effer, les Erats membres échangent leurs inspec-
teurs.

3. Sans préjudice de la responsabilieé principale de 1'Erac
cotier, les Etars membres sont aurorisés a inspecter les navires
de péche communautaires battant leur pavillon dans toutes les
eaux communautaires hors des eaux relevant de la souverainere
d'un autre Erar membre.

Les Erats membres sont également autorisés & effectuer des
inspections sur des navires de péche conformément aux régles
de la politique commune de la péche, pour ce qui concerne les
activités de péche exercées dans toutes les eaux communau-
taires hors des eaux relevant de leur souveraineté, uniquement:

a) aprés avoir obrenu l'autorisation de I'Erar membre coter
concerné, ou

b} lorsquun programme de conerdle spécifique a éé adopeé
conformément a l'article 34 quater du réglement (CEE) ne
2847[93.

Les Erats membres sont autorisés & inspecter des navires de
péche communautaires batant le pavillon dun autre Erat
membre dans les eaux internationales.

Dans das cas autres que ceux prévus au présent paragraphe, les
Erats membres peuvent sautoriser les uns les aurres & réaliser
des inspecrions conformément aux régles de la politique
commune de la péche.

4. Sur la base des désignations effectuées par les Eraes
membres qui lui sont communiquées, la Commission établit,
conformément & la procédure prévue a l'article 30, para-
graphe 2, une liste des inspecteurs, navires, avions er auwes
moyens d'inspection communautaires autorisés a réaliser des
inspections conformément au présent chapitre dans les eaux
communauraires et & bord des navires de péche communau-
taires,

5. Les rapports d'inspection et de surveillance érablis par les
inspecteurs communauraires, les inspecteurs d'un aurre Erat
membre ou les inspecteurs de la Commission constituent des
preuves recevables aux fins des procédures administratives ou
judiciaires d'un Erat membre, Pour I'dtablissement des faits, ils
sont traités de la méme manigre que les rapports d'inspection
et de surveillance des Erats membres.

6. Des modalités dapplication du présent article peuvent
ére adopes conformeément A la procédure prévue a l'ar-
ticle 30, paragraphe 2.

Les paragraphes 3 et 4 du présent article ne sont applicables
qu'aprés la définition de régles de mise en ceuvre.

CHAPITRE V1

PRISE DE DECISION ET CONSULTATION

Amide 29
Procédure de prise de décision

Sauf dispositions contraires prévues dans le présent réglement,
le Conseil agit suivant la procédure prévue a larricle 37 du
traité,

Artide 30
Comité de la péche et de l'aquaculture

1. La Commission est assistée d'un comité de la péche et de
l'aquaculrure.

2 Dans les cas ol il est fait référence au présent paragraphe,
les articles 4 et 7 de la décision 1999/468|CE s'appliquent.

La période prévue a l'article 4, paragraphe 3, de la décision
1999(468(CE est fixée a vingt jours ouvrables.

3. Dans les cas ol il est fait référence au présent paragraphe,
les articles 5 et 7 de la décision 1999/468/CE s'appliquent.

La période prévue 3 l'article 5, paragraphe 6, de la décision
1999/468(CE est fixée a soixante jours ouvrables.

4. Le comité adopre son réglement intérieur.

Amide 31
Conseils consultatifs régionaux

1. Des conseils consultatifs régionaux sont établis pour
contribuer a la réalisaion des objectifs de l'arcle 2, para-
graphe 1, et notamment powr conseiler la Commission en
matiére de gestion de la péche, en ce qui concerne cerraines
Zones marines ou les zones de péche.

2 Les conseils consultatifs régionaux sont compesés princi-
palement de pécheurs er daurres représentants d'intéréts
affectés par la politique commune de la péche, tels que des
représentants des secteurs de la péche er de l'aquaculture, des
intéréts environnementaux er des consommateurs, et dexperts
scientifiques de tous les Etats membres ayant des ineéréts en
matiére de péche dans la zone marine ou zone de péche
concernée.

3. Les représentants des administrations narionales et régio-
nales ayant des ineéréts en matiére de péche dans la zone
marine ou zone de péche concernée ont le droit de participer
aux conseils consultarifs régionaux en qualit? de membres ou
d'observareurs. La Commission peut participer a leurs réunions.

4. Les conseils consuleaifs régionaux peuvenr étre consuleés
par la Commission au sujet des propositions de mesures, tels

ue des plans de reconstitution ou de geston pluriannuels,
evant étre adoprées en vertu de I'amicle 37 du taieé quielle
envisage de présenter et qui poreent spécifiquement sur les
zones de péche dans la zone concernée. lls peuvent également
érre consuleés par la Commission et par les Erats membres sur
d'autres mesures. Ces consultations one lieu sans préjudice de la
consultation du CSTEP et du comité de la péche er de I'aqua-
culture.
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5. Les conseils consultatifs régionaux peuvent:

a) soumertre des recommandations et des suggestions a la
Commission ou & un Erat membre, d'office ou a la demande
de la Commission ou de I'Erar membre concerné, sur des
matiéres relatives a la gestion de la péche;

b) informer la Commission ou I'Erar membre concerné des
problémes liés 3 la mise en ceuvre des régles communau-
rires et soumertre des recommandations et des suggestions
traitant de ces problémes 3 la Commission ou a I'Erat
membre concerne;

C) mener toute autre activité nécessaire a l'accomplissement de
leurs fonctions.

Les conseils consultarifs régionaux informent le comité consul-
tarif de la péche et de I'aquaculture sur leurs activieds.

Amide 32

Procédure d'érablissement des conseils consultatifs
régionaux

Le Conseil décide de l'érablissement des conseils consultarifs
régionaux. Un conseil consultarif régional couvre des zones
marines relevant de la juridicdon de deux Erats membres au
moins. Un Conseil consultatif régional adopre son reglement
intérieur.

Artide 33

Comité scientifique, technique et économique de la péche

1. Un comité scientifique, technique et économique de la
péche (CSTEP) est institue, Le CSTEP est consuleé 3 intervalles
reguliers sur les matieres relevant de la conservation et de la

gestion des ressources aquariques Vivantes, et notamment sur

i i ., & i \ /i "
les aspects biologiques, économiques, environnementaux,
sociaux et techniques.

2 La Commission tient compte de l'avis du CSTEP lors-
quelle présente des propositions relatives  la gestion de la
péche au titre du présent réglement.
CHAPITRE VII
DISPOSITIONS FINALES

Amide 34
Abrogation

1. Lesréglements (CEE) n= 376092 et (CEE) n* 10176 sont
abrogés.

2 Lesréférences aux dispositions des réglements abrogés en
vertu du paragraphe 1 doivent sentendre comme faites aux
dispositions du présent réglement.

Amide 35

Examen

Avant la fin de 2012, la Commission fait rapport au Parlement
européen et au Conseil sur le foncrionnement de la politique
commune de la péche en ce qui concerne les chapitres IT et 111,
Anide 36
Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en vigueur le 1= janvier 2003,

Le présent reglement est obligatoire dans rous ses éléments er direccement applicable dans tout

Etat membre,

Fait a Bruxelles, le 20 décembre 2002,

Par le Conseil
La présidente
M. FISCHER BOEL
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ANNEXE I

ACCES AUX BANDES COTIERES AU SENS DE LARTICLE 17, PARAGRAPHE 2

1. BANDES COTIERES DU ROY AUME-UNI

A, ACCES POUR LA FRAMCE

B

Importance ou

Zones giographiques Espices caraciristiques
particulitres
Cote du Royaume-Uni (6 4 12 milles marins)
1. Berwick-upon-Tweed East Hareng Mimité
Coquet Island East
2 Flamborough Head East Hareng Mimiré
Spurn Head East
3. Lowestoft East Touws les espéces | Illimité
Lyme Regis South
4. Lyme Regis South Démersales Mimicé
Eddystone South
5 Eddystene South Démersales Mimité
Longships South West Coquille Saint | Mimiré
Jacques
Homard Mimité
Langouste Mimiré
6 Longships South West Démersales Mimité
Hartland Point North West Langouste Mimité
Homard Mimité
7. De Hartand Point jusqud une ligne tirée & partir du nord de | Démersales Mimité
Lundy Island
& D'ue ligne plein ouest de Lundy Island jusqud Cardigan | Toutes les espéces | Ilimié
Harbour
9. Point Lynas North Touws les espéces | limiré
Maorecambe Light vessel East
10, County Down Démersales Mimiré
11. Mew Island Norh-East Toutes les espéces | Hlimiré
Sanda Island South West
12, Port Stewart North Touws les espéces | Nlimité
Barra Head West
13, Latitude 57° 40° nord Toutes les espéces | Hlimié
Buir of Lewis West (excep®  crustacés
et mollusques)
14. StKilda, Flannan Islands Toutes les espéces | Hlimiré
15, Quest de la ligne allant de Bum of Lewis Lighthouse au point | Touwms les espéces | limiré
59° 30" nord-5° 45 ouest
ACCES POUR LTRLANDE
Importance ou
Zones géngraphiques Espéces caractéristiques
particulitres
Cote du Royaume-Uni (6 & 12 milles marins)
1. Point Lynas North Démersales Mimité
Mull of Galloway South Langoustine Tlimicé
2 Mull of Oa West Démersales Mimité
Barra Head West Langoustine Mimité
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C

.

E

ACCES POUR L'ALLEMAGNE

Importance ou

Zones géographiques Espices caractiristiques
particulires
Cote du Royaume-Uni (6 3 12 milles marins)
1. East of Shetlands et Fair Isle, entre des lignes tracées plein sud- | Hareng Mimiré
est i partir de Sumburgh Head Lighthouse, plein nord-est de
Skroo Lighthouse et plein sud-ouest 4 partr de Skadan Ligh-
thouse
1 Bawikk-upon-Tweed east Whithy High Lighthouse East Hareng Mimité
3. Morth Foreland Lighthouse East Dungeness New Lighthouse | Hareng Mimiré
South
4, Zone autour de 5t Kilda Hareng Mimité
Magquereau Mimiré
5 Butt of Lewis Lighthouse West jusqu'a la ligne joignant Bum of | Hareng Mimiré
Lewis Lighthouse et le point 59° 30" nord-5° 45 ouest
6. Zone autour de North Rona et Sulisker (Sulasgeir) Hareng Mimité
ACCES POUR LES PAYS-BAS
Importance ou
Zones géographiques Espices caractiristiques
particulires
Cote du Royaume-Uni (¢ 4 12 milles marins)
1. East of Shetlands et Fair Iske, entre des lignes tracées plein sud- | Hareng Mimiré
est de Sumburg Head Lighthouse, plein nordest de Skroo Ligh-
thouse et plein sud-ouest & partir de Skadan Lighthouse
1 Bawick-upon-Tweed East; Flamborough Head East Hareng Mimiré
3. Morth Foreland East; Dungeness New Lighthouse South Hareng Mimiré
ACCES POUR LA BELGIQUE
Importance ou
Zones géographiques Espices caractiristiques
particulitres
Coite du Rovaume-Uni (6 4 12 milles marins)
1. Bearwick-upon-Tweed East Hareng Mimité
Coquet Island East
2 Cromer North Démersales Mimité
North Foreland East
3. North Foreland East Démersales Mimité
Dungeness Mew Lighthouse South
Hareng Mimité
4. Dungeness New Lighthouse South; Selsey Bill South Démersales Mimiré
5 Sraight Point South East South Bishop North West Démersales Mimiré
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B

C

2. BANDE COTIERE DE L'IRLANDE

ACCES POUR. LA FRANCE

Importance ou

Zones gdographiques Espéces caractristiquas
particuliéres
Cote de I'llande (6 3 12 milles marins)
1. Erris Head North West Démersales Mimité
Sybil Point West
Langoustine Tlimité
2. Mizen Head South Démersales Mimité
Stags South
Langoustine Tlimité
Magquerean imicé
3. Stags South Démersales Tlimité
Cork South
Langousting imicé
Maquereau Tlimité
Hareng imicé
4. Cork South; Carnsare Point South Toues les espéces | Illimité
5. Carnsore Point South; Haulbowline South East Toutes les espéces | Illimié

(excep®  crustacés
et mollusques)

ACCES POUR LE ROYAUME-UNI

Importance ou

Zanes géographiques Espices caractEristiques
particuliéres
Cote de I'lande (6 4 12 milles marins)
1. Mine Head South Démersales imicé
Hooek Point
Hareng Mlimité
Magquereau imicé
1 Hook Point Démersales Mimizé
Carlingford Lough
Hareng imicé
Maquereau Mlimité
Langousting imicé
Coquile Saint- | Illimité

Jacques

ACCES POUR LES PAYS-BAS

Ilmportance ou

Zones géographiques Espices caraciristiques
particulires
Core de I'lande (6 4 12 milles marins)
1. Stags South Hareng Mimizé
Carnsare Point South
Maquereau Tlimiré
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0. ACCES POUR L'ALLEMAGNE

Importance ou
Zones géographiques Espices caracdristiques
particulitres
Cote de I'elande (6 4 12 milles maring
1. ©Old Head of Kinsale South Hareng Mlimicé
Carnsare Point South
1 Cork South Magquereau Mimizé
Carnsore Point South
E ACCES POUR LA BELGIQUE
Importance ou
Zones géographiques Espices caraciristiques
particuliéres
Core de I'lande (6 & 12 milles marins)
1. Cork South Démersales Mlimité
Carnsore Point South
2. Wicklow Head Eas Démersales Mlimiré
Carlingford Lough South East

3. BANDE COTIERE DE LA BELGIQUE

Importance ou caraceéristiques

Zones ghographiques Etats mem bres Espices particuliéres
3 & 12 milles marins Pays-Bas Toutes les espéces | Ilimisé
France Hareng Mim iré

4. BANDE COTIERE DU DANEMARK

Zones géographiques Etats mem bres Espéces hlpwta.n;:;:::]g}a:;él istiques
Cowe mer du Nord Allemagne Podsson plat Mim iré
(frontiére  Danemark/Allemagne,  jusqu'a
Hanstholm) (6 & 12 mdles marins Crevette Mimisé
frontiére  Danemark/Allemagne,  jusqu'a | Pays-Bas Podsson plat Mim iré
Blivands Huk
Poisson rond lim iré
Blivands Huk jusqu'a Bovbjerg Belgique Cabillaud Mlimiré, uniquement en juin
eten juillet
Eglefin Mlimiré, uniquement en juin
eten juiller
Allemagne Poisson plat Mlimiré
Pays-Bas Plie Mlim iré
Sole lim iré
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Thyboren — Hanstholm Belgique Merlan Hlimiré, uniquement en juin
et en juillet
Plie Hlimité, uniquement en juin
et en juillet
Allemagne Poisscn plat Hlimiré
Sprat limicé
Cabillaud limicé
Lieu noir limicé
Eglefin Tlimisé
Maguereau Hlimiré
Hareng Hlimiré
Merlan Hlimiré
Pays-Bas Cabillaud Hlimiré
Plie Tlimiré
Sole Tlimiré
Skagerrak Belgique Plie Hlimité, uniquement en juin
(Hanstholm — Skagen) et en juiller
{4212 milles marins) Allemagne Poisson plat Hlimiré
Sprat Hlimiré
Cabillaud Hlimiré
Lieu noir limicé
Eglefin Tlimiré
Magquereau limicé
Hareng Hlimiré
Merlan limicé
Pays-Bas Cabillaud Hlimiré
Plie Tlimiré
Sole Tlimiré
Kattegat Allemagne Cabillaud Hlimiré
(33 12 milkq Poisson plat limicé
Langoustine limicé
Hareng limicé
Nord de Zegland jusque paralléle de la lat- | Allemagne Sprat Hlimiré
tude passant par le phare de Forsncas
Mer Baltque Allemagne Poisson plat Hlimiré
|‘i‘(2c§]1ﬂnl§§i]sn l:rsmﬂ;elts. Sound, Barnhelm) 3 & Cabdland —
Hareng limicé
Sprat limicé
Anguile limicé
Saumen limicé
Merlan limicé
Maguereai Hlimiré
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Zones piographiques

Etats mem bres

Espiéces

Importance ou caraciristiques
particulidres

Skagerrak
{4312 milles)

Karttegat
(3 () a 12 milles)

Mer Baldque
(34 12 milles)

Suéde

Suéde

Sudde

Toutes les espéces

Toutes les espéees

Toutes les espéees

Hlimiré

limizé

limizé

1) Mesuré & partir de la cite.

5. BANDE COTIERE DE L' ALLEMA GNE

Zones giographiques

Etats mem bres

Espéces

Importance ou caraceristiques

particuléres
Came mer du Nord Danemark Démersales Tlimicé
{34 12 milles marins)
Toutes les coes Sprat Hlimyiré
Langon limizé
Pays-Bas Démersales limizé
Crevette Hlimité:
Frontiére  Danemark/Allemagne jusquia la | Danemark Crevette limizé
pointe nord d Amrum i 54743 nord
zone autour de Helgoland Royaume -Uni Cabillaud Hlimiré
Plie Tlimiré
Cote baltique Danemark Cabillaud lim izé
(34 12 milles)
Plie Tlimité
Hareng limieé
Sprat lim izé
Anguile limicé
Merlan Tlimicé
Magquereau lim izé

6. BANDE COTIERE DE LA FRANCE ET DES DEPARTEMENTS D'OUTRE-MER

Zones giographiques

Etats mem bres

Espiéces

Importance ou caracedristiques

particuliéres

Care adantique nord-est (6 4 12 miles
marings)
Frontidre Belgique/France jusqui l'est du | Belgique Démersales limieé
département de la Manche (estuaire de la
Vire — Grandcamp-les-Bains 49° 23 307 Coquille Saint- | Hlimisé
notd-17 2 ouest direcion nord-need-est) Jacques

Pays-Bas Toutes les espiees | llimiré
Dunkerque (2° 20 est) jusquau cap dAn- | Allemagne Hareng Hlimizé, uniquement doc-
tifer (0" 10 est) tobre & décambre
Frontiére Belgique{France jusqu'au cap d'Al- | Royaume-Uni Toutes ks espboes | [limité

prech ouest (50°42 307 nord-1° 33" 30°
est)
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Zomes géographiques

Etats membres

Espices

Importance ou caracwristiques
particul¥res

Coe atlantique (6 4 12 milles marins)

Frontiére Espagne|France jusquiau 46708
nord

Cor  médierranéenne (6 a4 12 milles

marins)

Frontiére Espagnefcap Leucate

Espagne

Espagne

Anchois

Sardine

Toutes les espées

Peche  diipée;  Ilimieé,
uniquement du 17 mars au
30 juin

Peche pour appit vivant du
1= juillet au 31 ocrobre
uiniquEment

Mlimieé, uniquement du 1=
janvier au 28 février et du
1= judlet au 31 décembre,

En outre, les activirés
pomant  sur  les  espéces
énumérées ci-dessus §exer-
cent conformément et dans
les limites des activités prati-
quées au cours de lannée
1984

lim izé

7. BANDE COTIERE DE L'ESPAGNE

I portance ou caracwristiques

Zones giographiques Etats membres Espices particuliéres

Com atlantique (6 4 12 milles marins)

Frontiére France(Espagne jusquiau phare du | France Pélagiques Mimiré, conformément et

cap Mayar (3° 47 ouest) dans les limites des activirés
pratiquées  au  cours  de
l'année 1984

Cor méditerrandenne (6 4 12 milles

marins)

Frontiére France/cap Creus France Toutes les espboes | Illiminé

8 BANDE COTIERE DES PAYS-BAS

Zones giographiques

Etats membres

Espaces

I portance ou caracwristiques
particuléres

(3 & 12 milles marins), touts la coe

(& 4 12 milles marins), toute la coE

Pointe sud de Texel, i louest jusqud la
frontiére Pays-Bas/Allemagne

Belgique

Danemark

Allemagne

France

Royaume-Uni

Toutes les espéoes
Démersales

Sprat

Langon
Chinchard
Cabillaud

Creveite

Toutes les espées

Démersales

Tlimiré
Tliminé
Tliminé
Tlimicé
imicé
limié
limié
limié
Mlimicé
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9. BANDE COTIERE DE LA FINLANDE

Zones géographiques

Etats mem bres

Espaces

Importance ou caraciristiques
particuliéres

Mer Baltque (4 4 12 milles) (*}

Subde

Toutes les espéoes

Mimiré

) 3412 miles autour des iles Bogskir.

10. BANDE COTIERE DE LA SUEDE

Zones géographiques

Etats mem bres

Espéces

Importance ou caraciristiques
particulifres

Skagerrak (4 4 12 milles marins)
Kattegat (3 (*) 3 12 milles)
Mer Baltique (4 & 12 milles)

Danemark
Danemark
Danemark
Finlande

Toutes les espéoes
Toutes les espéces
Toutes les espéees
Toutes les espéoes

Mimiré
imicé
imiré
imicé

(*) Mesuré 4 partir de la core.
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ANNEXE I
SHETLAND BOX

A. Délimitations géographiques
Du point situé sur la céte ouest de I'Ecosse i lalatifude: de 58° 307 nord 4 59° 30° nord 6° 15 ouest
de 587 30" nord 6° 15" ouest a 59° 30° nord 5° 45° ouest
de 59° 30" nord 5° 45" ouest 4 59° 30" nord 3° 457 ouest
suivant la ligne des 12 milles marins au nerd des Orcades,
de 59° 30" nord 3° 00 ouest 4 61° 00" nord 3* 00" ouest
de 617 00" nord 3° 00" ouest 4 61° 00" nord 0° 00" ouest
suivant la ligne des 12 milles marins au nord des Shetlands,
de 61° 00" nord 0° 00 ouest & 59° 30" nord 0° 00" ouest
de 59° 30" nord 0° 00" ousst & 59° 307 nord 17 007 ouest
de 59° 30" nord 1° 00" ouest & 59° 00" nord 1° 00" ouest
de 59°00° nord 1° 00 ousst 4 59° 00 nord 2° 007 ouest
de 59° 00" nord 2° 00 ouest 4 58° 30" nord 2° 00" ouest
de 587 30" nord 2° 00" ouest 4 58° 30° nord 3° 00" ouest
de 587 30° nord 3° 00 ouest A la cote est de 'Ecosse 4 la latitude 58° 30° nord.

B. Effort de péche autorisé

Mombre maximal de navires autorisés 4 pécher des espéces démersales, saufle tacaud norvégien et le merlan bleu, et
dont la longuewr ente perpendiculaires est supérieure ou égale 4 26 mémes:

Etats membres Nombre de navires de péche autorisés
France 52
Roy aume-Uni 62
Allemagne 12
Belgique 2
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Annexe 2 : Carte des zones de péche
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Etats membres

BE Belgigue
DK Danemark
DE Allemagne

EL Grace
ES Espagne
FR France
IE Irlande
IT Italie

LU Luxembourg
ML Pays-Bas
AT Autriche

PT Portugal
Fl Finlande
SE Suéde

UK Royaume-Uni

EU-15 Union européenne

Légende des annexes 3 a 11

| Mouveaux Etats membres

cZ
EE
cY
LV
LT
HU
MT
PL
sl
SK

Républigue tchéque
Estonie

Chypre

Lettonie

Lituanie

Hongrie

Malte

Pologne

Slovénie

Slovaguie

Pays candidats

BG Bulgarie
RO Roumanie
TR Turquie
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Annexe 3 : Production par Etat membre

Annexe 4 : Production des nouveaux Etats membres et des pays candidats

Production par Etat membre (2001) (captures et aquaculture) folume en tonnes)
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DK ES UK FR NL IT IE SE DE PT EL Fl BE AT
Production des nouveaux Etats membres et des pays candidats (2001)
(captures et aguaculture) (velume en tonnes)
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Annexe 5 : Volume des captures par Etat membre en pourcentage du total des
captures de I’'UE

Volume des captures par Etat membre en pourcentage du total des captures de 'UE (2001)

IT 507% AT 0,01%
| | BE 0,49%
NL B.47%
DK 24,69%
PT 32% 24,697
ES 17,78%

_Fl 2,45%

__FR 9.88%
SE 510% |
L DE3as%
\—EL 1,54%
UK 12,11% IE 5.82%
& g & o A
W 8 ) e
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Annexe 6 : La flotte des Etats membres

Annexe 7 : Part de la flotte de 'UE par Etat membre

| La flotte de péche des Etats membres (z002)

& Nombre de bateaux

BE BE 24276 BE N
Tonnage DK DK 95339 ok O Part de la flotte de péche de I'UE
DE - oD par Etat membre (2002)
& Flotte en kW EL EL 104255 44 606188
{puissance du moteur) ES ES 519878 2 1 257 221 K BEDK p :: 0.1::
FR FR 229749 34 1111330 DE 22%
IE IE 72661 [ 210 624 EL 21,8%
IT IT 215242 [1ll1 289 681 ES 16,4%
NL NL 200 068 /|8 470 031 FR 8,5%
PT PT 116734 PT T RL T " IE 16%
Fl . 19883 A IT 177%
SE SE 45373 b3 224 450 :: 111':::
UK UK 246589 14 924218 Al 39%
EU-15 EU=15 1963 537  EU=i5 pEISE:IT SE 3.0%
UK 8.1%
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Annexe 8 : Répartition des allocations de I'IFOP par domaine d’assistance

Annexe 9 : Part du total des aides structurelles communautaires par Etat membre

Répartition des allocations de I'IFOP Part du total des aides structurelles
par domaine d’assistance pour la période communautaires par Etat membre
de programmation 2000-2006 (période de programmation 2000-2006)

(en miliers d'euros)

UKs5,8%
SE 2,0%
Déchirage FI 11%
357 mog PT 5,9%
AT o0,1%
Autres Construction NL 1,0%____ __EL 5.7%
1283 100 de nouveaux bateauwx

572200 IT10,4%_

Modernisation de IE 1,9%_
_ bateaux existants

Mesures 270 400 FR 7.4% —

socio-économiques

61000 Aguaculture

. 290 200
Transformation . .
et commercialisation L Installations portuaires

626 oo 238 600

ES 46,3%

Annexe 10 : Aides communautaires et nationales au secteur de la péche

Agquaculture Installations Transformation et Mesures Autres
portuaires commercialisation socio-conomiques
UE National UE National UE National UE National UE National
BE 2780 3 400 1 850 1150 10 081 3830 250 250 12 256 12 210
DK | 10600 3500 36 200 27 300 35 250 11 750 - - 35050 ;| 20550
DE | 30616 8 760 33 858 14 480 B2 648 21730 200 200 30 400 15 530
EL | 36738 16 930 6 155 2 110 39 113 18 410 18 423 6 140 31970 11 290
ES |123020 59 920 77828 28 510 287 256 | 159 970 22 757 8 100 663 B58 | 217 630
FR 18 799 13 00O 8 755 8150 60 285 50 680 10 300 9 840 107743 | 95120
IE | 25 680 5 010 g = g - 1310 440 19 B1o 6 600
IT 8880 14 880 5925 9 740 10 114 15 060 481 480 206 405 203 250
NL 540 900 - - 3000 3 000 1000 1000 21642 ; 25 0Bo
AT | 2230 3 200 - - 1580 2250 = = 746 670
PT 8480 2 Boo 32279 14 580 28 439 9 400 4743 1540 59293 | 19 090
FI 3000 5200 4 000 4 000 8750 14 330 550 550 17153 | 18350
SE 4 000 1330 5000 4330 15000 5 000 1000 1000 27553 | 17 640
UK | 14827 26728 8390 45 047 12780 49508 | 27520

EU-15 141 400 238579 | 122 740 626563 328 190 61014 | 29540 1283387 [690 530

101




Aides communautaires et nationales au secteur de la péche
Répartition par Etat membre pour la période de programmation 2000-2006 (en milliers ¢euros)

Total Déchirage Construction de Modemisation de
aides publigues nouveaux bateaux bateaux existants

Total UE National UE National UE National UE National
BE 68 756 36946 31 B10 - - 3730 4 970 6 000 6 000
DK 310 000 204 500 | 105500 19900 19 900 27 200 9100 40300 13 400
DE 289 368 216 478 72 Bgo & 700 6330 16239 2 g7o 15 Bay 2 Bgo
EL 286 060 211100 74960 46 412 15 470 17 093 2 440 15 195 2 170
ES 2362560 1712100 | 650 460 69564 | 28750 | 366548 | 112520 101270 | 35060
FR 552 221 274 481 | 277 740 11 144 10 380 35 264 56 910 22191 33 660
IE 89290 71260 | 18030 4760 1720 19 700 4 260 - -
T 757 533 385923 | 371610 106 143 | 106 100 19190 & Bgo 28 785 13 260
NL &6 noo 38 100 47 900 5 068 11 070 - - 6 Bso 6 Bso
AT 10 676 4556 6120 - - - - - =
PT 283 254 217694 | 65560 19 114 6370 57 112 10190 Ba3y4 1590
Fl BogoB3 38953 50 130 2 500 2500 1000 1730 2 ooo 3470
SE 114 147 74067 | 40080 5514 5440 B ooo 2 670 8 ooo 2670
UK 322 708 214 BgB 107 Bso 61 8BoB 52 390 1100 350 15 750 3850
EU-15 5621657 3701017 1920 640 358 717 | 266 420 572176 216 950 270391 | 124 870

Annexe 11 : Nombre d’emplois dans le secteur de la péche

| Nombre total d’emplois dans le secteur de la péche (1997)*

.t*

Total EU-15 : 526 034

Demiers chiffres disponibles. Les chiffres englobent les travailleurs a temps plein, a temps partiel
ot saisonniers employés dans les secteurs des péches maritimes, de la transformation, de Faguaculture,

et des industies annexes telles que la commercialisation et la réparation navale. P, ﬁﬁ"sm'“‘m"'ms e trale
** Chiffres de 1996 -
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