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INTRODUCTION



La Convention de Bruxelles de 1968 et les Reglesémit partie du troisieme pilier de la
politique européenne, c'est-a-dire de la politiqg@enmune en matiére de justice et d’affaires
intérieures. Ce pilier est apparu en 1992 avec ri@téd de Maastricht qui a organisé la
collaboration en la matiere. C’est un domaine depéaation qui a émergeé progressivement en
raison de la réticence des Etats membidslgré cela, la doctrine parle aisément d'un «aeep
judiciaire européen $La Convention de Bruxelles de 1968 et les Réglésnsont considérés
comme étant des textes simples, clairs et dépoutgdsrminologie complexe et technique. Ce
sont donc des textes faciles a comprendre. Cegstedéfinissent eux-mémes leur champ
d’application dans I'espace et dans le temps. G¥grgnce sont des textes souples pour ce qui
est leur champ d’application matérielle car ils wemt une liste de matiéres exclues (leur @yt.1
Cette souplesse concerne aussi les compétenceassiggsl et les compétences volontaires, la
possibilité de la prorogation volontaire de la céwence, et surtout I'insertion de dispositions
concernant la compétence juridictionnelle spécale bénéfice de la partie faible » (par
exemple, en matiére d’assurance et de contratsusopar les consommateurs).

Le Reglement Bruxelles |, refondu le 12 décembr&22@’appliquera a partir du 10 janvier
2015 a tous les Etats membres de I'Union Européem@ree au Danemark qui a conclu avec
I'UE un accord sur ce Réglement, accord entraniigureur le £ juillet 2007.

La Convention s’appliquait aux actions intentéesegason entrée en vigueur (art.54 al 1). La
Convention était signée pour une durée illimitéepiis le ¥ mars 2001, elle a été remplacée
par le Réglement du 22 décembre 2000.

L’article 17 est fondamental car il établit le néxgi général des clauses dans le cadre du droit
communautaire.

Le terme« compétence éésigne principalement ce dont une juridictiontpmunnaitre, il s’agit
donc du domaine & lintérieur duquel cette juridiot peut exercer ses pouvofrdais les
questions de I'applicabilité des regles de comp&teimternationale directe posent plus de
difficulté car il est difficile de déterminer I'éident de rattachement. En effet, ce ne sont pas
toutes les regles de compétences qui ont mis Fae les parties et il y en a certaines qui sont
adoptées en fonction de I'objet du litige et quitsmdépendantes du rattachement des parties a
un Etat. De plus, il y a également des regles pgnt la possibilité de clauses attributives de
juridiction qui dérogent aux autres regles de cdempee tout en étant soumises a des conditions
prévues par l'instrument.

!B. Alomar, S. Daziano, T. Lambert, J. SoBrandes questions européenn@&©éd., Paris, Sedes, 2003, p. 516.
2 H. Gaudemet-TallonCompétence et exécution des jugements en EuropglerRent 44/2001, Convention de
Bruxelles (1968) et Convention de Lugano (1988672 LGDJ, 4eme éd. Paris, 2010, p. 1, n° 1.
® K. D. Kerameus, « La convention de Bruxelles lealimonisation par la jurisprudence en Europe »38p-343,
Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiquetlanges en I'honneur de Hélene Gaudemet-TalRaris,
Dalloz, 2008, p. 338-339.
4 C. Santulli,Droit du contentieux internationaMontchrestien, 2005, Paris, p. 137.
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Les clauses attributives de juridiction peuveng @i@nommées differemment telle quelauses

de juridiction », « clauses d’élection de for »¢glauses attributives de compétencewencore
comme« clauses de prorogation volontaire de juridictied Concernant la validité de ces
clauses, la Convention et les Reglements se forsiené principe de I'autonomie de la volonté
et accepte la possibilité qu'une telle clause guatribuer la compétence a une juridiction autre
que celle découlant des dispositions de ceux-ccdrgestation de leur validité peut porter sur
sa licéité, sa forme et sur le défaut d’intégritécdnsentement donné par une partie.

Quant a leur apport principal, ces clauses se eavérés opportunes dans les rapports
internationaux. En effet, une situation de chaag g&re crée par la compétence simultanée de
différentes juridictions sur un méme litige et pétre accompagnée par une multiplicité de lois
applicables pouvant étre entrainée par les difféeeregles de conflits. Cette situation de chaos
pourra étre assouplie par de telles clauses quigmeumettre, en principe, fin a la multiplicité
des juridictions compétentes et rendraient pluefda détermination de la loi applicable au
litige. Ceci s’explique par le fait qu’en désigndetfor, on se soumet, en quelque sorte,
davantage aux régles de conflits de lois fdu élu et les conséquences seront ainsi plus
prévisibles® Donc la prorogation volontaire d’une juridictiorua double effet. D'un coté, elle
implique la renonciation a la compétence d’un tndunormalement compétent. D’'un autre
coté, elle implique Iattribution de la compéterican tribunal non compéteht.

Quand les parties tentent de donner la compétenge jage qui ne serait normalement pas
compétent, cela peut entrainer aussi la soustraciiol’application de la loi qui serait
normalement applicable dans la mesure ou les jsgeaisenclins a appliquer leur loi a un litige
qui leur est soumis. Le juge francais avait mérfienad qu’il n’est pas tenu de soulever d'office
I'applicabilité d’une loi étrangeére si les partigmvoquent pas I'applicabilité de celletMais
concernant les lois applicables, il ne faut padieuke réle des concepts comme la loi de police
et I'ordre public.

Les clauses attributives ont plus d'importance dasgitiges internationaux que dans les litiges
internes. En 1881, la Cour de cassation a opté laolicéité des clauses attributives figurant
dans les connaissements et désignant un juge étrang

La question des clauses attributives de juridictemd surtout trés importante en droit des
transports maritimes car cette branche du droibeginairement internationale et fait entrer en
scene la juridiction compétente qui dépasse legines d’'un seul Etat. Du fait de son caractere

®> H. Gaudemet-Tallor,a prorogation volontaire de juridiction en droitternational privé Dalloz, Paris, 1965.

® G. A. L. Droz,La compétence judiciaire et I'effet des jugemertssdla communauté économique européenne
selon la Convention de Bruxelles du 27 septemb88,1Bese de doctorat, Dalloz, Paris, 1972, p. 111.

" E. Bartin, Etudes sur les effets internationau jdgements, Paris, 1908, p. 73 (référé par G..Mrbz,ibid., p.
112).

8 Cass. civ. 12 mai 1958yrét Bisbal

° CC, 29 février 1881.



international, le droit des transports maritimemet en concurrence les regles du droit des
différents pays »°

La validité formelle des clauses est soumise augeexes de 'art.48 du NCPC s'il s’agit du
transport interne et aux exigences de la Converd®mruxelles 1924 s'il s’agit du transport
international. Comme la Convention de Bruxelles 492 prévoyait aucune regle de
compétence, a chaque fois il fallait déterminejuige compétent selon les régles du droit
international privé. C’est une tache difficile aliger et les clauses attributives de juridiction
sont toujours les bienvenues. Mais plus généralensen clauses ne sont interdites par aucun
texte. Au contraire, elles sont encouragées parelgles européennes. Il ne faut pas oublier que
la compétence juridictionnelle est un symbole deolaveraineté étatiqdé De ce fait, 'absence
de confiance totale envers les clauses attribuggesompréhensible.

Déja, I'art.220 du traité de Rome énoncait ques Etats membres engageront entre eux, en
tant que de besoin, des négociations en vue dassem faveur de leurs ressortissants : (...) la
simplification des formalités auxquelles sont sdlomnées la reconnaissance et I'exécution
réciprogues des décisions judiciaires ainsi que destences arbitrales »L.’adoption de la
Convention de 1968 s'’inscrit dans I'alignement deabjectif.

Les conventions internationales, relatives a l'amifisation du droit, n’étant que des modeles de
codification fragmenté& le Réglement Bruxelles | du 22 décembre 2000 geerr vigueur le
1*" mars 2002, n’a fait que consolider I'instrumerdegxistant. Mais son applicabilité immédiate
était un choix important pour l'unification.

Le droit communautaire a considérablement appartdrait maritime aussi bien par les textes
dans les domaines spécifiques du droit maritime pee les textes ayant un domaine
d’application plus large mais ayant une incideno@artante dans le transport maritime. Les
Reglement Bruxelles | ethis appartiennent a cette deuxieme catégorie d’amgbtattué par le
droit européen.

A partir du 10 janvier 2015, c’est le nouveau Regtat qui va entrer en application dans 'UE.
Ce Réglement est une refonte du Reglement Bruxeb¢wva le remplacer dans tous les Etats
membres méme au Danemark. Le nouveau Reéglementrt@ppertaines modifications a
certaines regles de compétence directe. Néanmieingrincipe majeur de I'applicabilité du
Reglement, a savoir la condition de domiciliatiansl un Etat membre pour que le Reglement
puisse s’appliquer, demeure en force. Ce principgean connait certaines exceptions dans le
nouveau Réglement. L’innovation marquante résidsiadans le fait qu'il supprimedkequatur
entre les Etats membres. Cependant, il y a eneop®dsibilité offerte a la partie perdante de
contester dans I'Etat requis le jugement rendu t&iet d’origine.

190, RaisonFtude des clauses attributives de compétence énndasitime, Aix-Marseille 3, 1994, p. 5
' H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Europg..cif.,p. 122, N° 130.
12 M. Fallon, « Les conditions d’'un code européenddsit international privé », pp. 1-34.a matiére civile et
commerciale, socle d’'un code européen de droitmational privé ? sous la dir. M. Fallon, P. Lagarde, S. Paillot-
Peruzzetto, Dalloz, Paris, 2009, p. 6.
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En prenant en compte que c’est le nouveau Réglementa étre applicable tres bientot, il
importe d’abord de récapituler quelques points irgrds tels que I'apport considérable du
Reglement Bruxelles bis, la place des clauses attributives de juridictiams les différents
textes maritimes, les tentatives d’encadrement eléest clauses dans les conventions
internationales et dans les autres moyens de wangh certaines regles particulierasionae
materiaeen matiere maritime énoncées par le systeme aidicturopéen.

. La portée du Réglement Bruxelles | bis

Selon le Professeur Gaudemet-Tallon, la refonteBdixelles |bis n’est pas d'une utilité
importante et Bruxelles | semblait plus adapté laesoins des citoyens européens sauf peut-étre
pour la suppression deekequaturqui permettra d’exécuter, dans tous les autres Bmbres,

la décision rendue par les tribunaux d’'un Etat memb

Le Reglement ne s’appliquera qu’aux actions judégsaientamées, qu’aux actes authentiques
dressés ou enregistrés formellement, ou qu’ausactions judicaires approuvées ou conclues a
compter de la date d’entrée en vigueur (66.1). es,pes actes judiciaires approuvés ou
conclus a partir de la date d’entrée en vigueutesiactions entameées avant cette date resteront
soumis au Reglement Bruxelles | (66.2). De ce fhit,réussite principale du nouveau
Réglement, a savoir la suppression @xdguatur ne sera pas encore au point d’étre acquise
pour ces derniéres décisions.

Il convient de noter que le Reglement Bruxelléssleffectue un pas en avant en insérant, dans
son article 2, une série de définitions destinétgiditer les confrontations interprétatives dans
I'avenir. De plus, la définition de la notion eedécision »figurant dans l'art.32 du Bruxelles |
se trouve aussi dans l'art.2 du nouveau Regleri@nte qui concerne la définition danesure
provisoire ou conservatoire » celle-ci découle de [linterprétation jurisprudehée
communautaire constant&Et I'art.3 donne la précision de ce qu’on doitegnire par la notion
de « juridiction » en Hongrie et en Suede.

Quant aux modifications apportées par le ReglenBrokelles |bis et relatives au champ
d’application matérielle dans certains domaines (&), une modification a été apportée par
l'art.1.2. a) concernant les relations familiales;. Pour ce qui est des sujets intéressant le
transport maritime, I'exclusion des clauses compssoires semble rester intacte. L’art.73.2 du
Bruxelles Ibis confirme que ce Reglement n'affecte pas la Coneerde New York de 1958
sur la reconnaissance et I'exécution des sentemdmiales. Cependant, il y a été ajouté le
considérant 12 qui pourra susciter des questionsescaractere définitif de I'exclusion de la
matiere arbitrale. L'utilisation du conditionnelrdala rédaction de ce considérant fait penser
que celui-ci laisserait une marge de manceuvre dak reBembres en I'espece. Ce choix du
conditionnel vide les considérants de leur valeornmative et leur accorde la valeur

13CJICE,Arrét Van UdenC-391/95, 17 nov. 199&ev. crit. DIP 1999, note J. Normand.
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interprétative, d’autant plus que les Cours s’gmréffit surtout quand elles essaient de motiver la
non-conformité de leur décision a une dispositiom.considérant peut amener a des conflits
entre le jugement sur le fond qui pourrait déclamglte la clause selon le Réglement et une
sentence arbitrale qui autoriserait la reconnacsah I'exécution en vertu de la Convention de
New York de 1958. Ainsi, I'exclusion de l'arbitragdu Reéglement pourra faire I'objet
d'interprétations différente’$. L'usage du conditionnel permet de considérer Imssitiérants
rédigés comme étant une sorte d’avis de son régdcte

Bruxelles Ibis fait demeurer le principe de la compétence dbanaux de I'Etat du domicile du
déefendeur domicilié dans un Etat membre et auggiiteipe selon lequel les regles nationales
de la compétence exorbitante sont exclues. Supa@iess, les articles 4 et 5 du Reglembist
reprennent les articles 2 et 3 du Bruxelles |. @dpat une différence réside en ce sens que les
regles nationales exorbitantes doivent étre nesfi@ la Commission a partir du 10 janvier 2014
(art.76 et 81).

Une autre modification concerne I'art.6. Comme dAnsxelles |, cet article renvoie aux régles
nationales de compétence en ce qui concerne lendkife domicilié dans un Etat tiers.
Cependant, la nouveauté réside dans le fait quzeBes bis rajoute a deux exceptions déja
existantes (a savoir les regles sur la compétexctusive et celles sur les clauses de
juridiction), une troisieme exception qui concetiat.188 1 et 218 2. Ces articles sont des
dispositions permettant de défendre le salariéeetodnsommateur lorsque le défendeur est
domicilié dans un Etat tiers.

1. Le transport maritime et les clauses attributives de juridiction

L’objectif et le succes visé par la Convention daxglles est observable sur le fait que ce texte
a pour but de mettre en place un systeme simpierapréhensible de regles de compétence et
de reconnaissance des décisions pour I'ensemblecodtentieux en matiére civile et
commerciale. Bien s(r, le domaine d’applicationtest vaste. Certains domaines avec plus de
particularisme, tel que le droit maritime, sontstaurce de difficultés a tel point que c’est ce
particularisme qui 'emporte dans certains cas.

Le droit du transport maritime est trés favorahle alauses attributives de juridiction. Il faut
noter que le transport des marchandises n’estqugsurs réalisé sous un contrat de transport
maritime.

Les clauses attributives de juridiction figurenugent dans des documents établis lors des
opérations de transports sur des lignes régullaes méme que les clauses compromissoires
sont souvent incorporées dans les opérations depimats auramping Tant les contrats de

“H. Gaudemet-Tallon, C. Kessedjian, « La refonteddjlement Bruxelles RTD Eur 2013, p. 435.

' J.-P. Beraudo, « Regards sur le nouveau régleBremelles | sur la compétence judiciaire, la rawiasance et

I'exécution des décisions en matiére civile et cenumle »Journal du droit internationaln® 3, Juillet 2013, 6.
10



transports que les connaissements sont des exetaples de cette pratique. En matiére de
transport maritime, le Reglement est complété partees textes. Mais aucun texte spécifique a
ce domaine n’interdit I'insertion de telles clausasis les contrats de transport maritime et dans
les connaissements.

En dépit de leur intense usage dans les transpoatitimes, les clauses attributives de
juridiction n’étaient pas toujours bien appréciges la jurisprudence. En droit interne, I'art.10
al. 4 de la loi du 2 avril 1936 relative aux tramgp de marchandises par mer énoncait qu’en
matiere de navigation réservée, toutes clausgs aurait pour effet de déplacer le lieu ou doit
étre jugeé le litige selon les régles portées an@spnte loi. »sont nulles. En ce qui concerne la
loi 1966 qui s’applique aux transports internesawet transports internationaux a destination ou
au départ de la France non soumise a la Convedi&oBruxelles 1924, celle-ci ne prévoit
aucune disposition concernant les clauses attvigsitile juridiction. Toutefois, I'article 54 du
décret du 31 décembre 1966 prévoyait des reglesmeétence trés timides. En effet, selon cet
article, « les actions nées du contrat de transport de nardises sont portées devant les
juridictions compétentes selon les regles du droinmun. Elles peuvent en outre étre portées
devant le tribunal du port de chargement ou devantibunal du port de déchargement, s'il est
situé sur le territoire de la République francaise

Dans le droit international du transport maritintee, Convention de Bruxelles 1924 déclare
nulles seulement les clauses d’exonération de nssité en faveur du transporteur ou du
navire (art.388). La Convention de Hambourg, dams article 21 alinéa 1, prévoit que le
demandeur peut agir devant le triburadans le ressort duquel se trouve soit |'étabiresat
principal du défendeur ou, a défaut, sa résidenabithelle ; soit le lieu ou le contrat a été
conclu, a condition que le défendeur y ait un ésseiment, une succursale ou une agence par
I'intermédiaire duquel le contrat a été conclu ;itste port de chargement ou le port de
déchargement ; tout autre lieu désigné a cetteldins le contrat de transport par merAinsi,

les clauses attributives de juridiction sont, eimgpe, valables si elles ne portent pas atteinte
aux régles posees par cette Convention. Selon2llagtl. 3, aucune procédure ne sera engagée
dans un lieu non spécifié au paragraphe 1).

Les régles de Rotterdam ont accordé la libertétobopdevant les intéréts de la cargaison qui

peuvent écarter I'application de la clause de jctiioh insérée dans le document du transport en
agissant contre le transporteur devant les tribxirdnnt la compétence a été retenue par ces
regles, a savoir soit le tribunal du lieu de doteidu transporteur, soit celui du lieu de réception

convenu dans le contrat de transport ; soit caluiel de livraison convenu dans le contrat de

transport ; soit celui du port ou les marchandgs® initialement chargées sur un navire ou un
port ou elles sont finalement déchargées d’'un pavie demandeur peut aussi agir devant le
tribunal désigné dans le contrat de transport. Qaga les clauses de juridiction sont exclusives
si le tribunal est désigné aprés la naissancetige lselon I'art.72 de Rotterdam. Il en est de

méme pour les contrats de volume si certaines tiondi sont réunies (voir I'art.67.1). Et
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I'art.67. 2 prévoit des conditions a I'opposabilité telles clauses insérées dans les contrats de
volume a une partie qui ne fait pas partie de cdgrab Néanmoins les conditions auxquelles
cette opposabilité est soumise ne sont pas uniforree peuvent amener a diverses
interprétations. De plus, comme le remarquent icexri@uteurs, il n'y figure pas de condition de
I'acceptation expresse de cette clause de juragicgiar la partie a laquelle 'opposabilité est
discutée, ce qui est regrettable.

Malgré le fait que I'art.1134 du Code civil perntt considérer que la liberté contractuelle est
le fondement du contrat, il existe une certainagténa cette liberté. La liberté contractuelle a
déja été restreinte surtout en ce qui concerne«aheglligence clausesqui visaient a exonérer

le transporteur de sa responsabilité. Toutefois, B89 en droit américain, ces clauses ont fait
I'objet de restrictions, ce qui a aussi influeneé tentatives de codification internationale des
regles relatives au transport maritime. D’ores@addepuis la Convention de Bruxelles 1924,
« toute clause, convention ou accord dans un couigaransport exonérant le transporteur ou
le navire de responsabilité pour perte ou dommamgeernant des marchandises provenant de
négligence, faute ou manquement aux devoirs owatlns édictées dans cet article ou
atténuant cette responsabilité autrement que ngrdscrit la présente convention, sera nulle,
non avenue et sans effefast.388). Ainsi, il découle des regles de la Goriion 1924 telles que
modifiées par les Protocoles postérieurs, quebkxté contractuelle est limitée de facon rigide
en ce sens que ses regles impératives s'imposantansporteurs, ils ne peuvent pas s’exonérer
de leur responsabilité découlant de la violatioreeregles.

Est-ce que la validité des clauses attributiveguddiction peut-étre écartée en se fondant sur
l'art.3.8? Ceci a été le cas de jurisprudencesriamiges. Avant l'arrétSky Reeféf, la
jurisprudence américaine était d’'un caractere rqoeblement hostile a de telles clauses. Dans
I'arrét Indussa Corp. V. S. S. Ranbptg Cour d’appel de New York avait considéré qae |
clause de compétence figurant dans le connaissestaintontraire & I'article 3.8 du COGEA
1936 car celle-ci constituerag un obstacle de taille sur le chemin de la misgeande la
responsabilité des transporteurs, permettant a e@we s’'assurer des condamnations moins
fortes que si les ayants droits a la marchandisaieavt pu les poursuivre devant le juge
approprié »*° Néanmoins, dans I'affair8ky Reeferle juge a donné une interprétation plus
restrictive de l'article 3.8. Ainsi, I'arré8ky Reefen renversé la jurisprudence antérieure et a
considéré la clause compromissoire valable. Pasémrent, elle a refusé d’appliquer I'art.3.8
de COGSA 1936. Néanmoins des critiques ont étésséles a I'adresse &ky ReeferPar la
suite, le projet de COGSA de 1999 a eénoncé de leswegles de compétence selon lesquelles
les ayants droits a la marchandise peuvent agireds transporteur devant le juge ou I'arbitre
se situant dans I'un des endroits suivants : ¢ g@rchargement, le port de déchargement , le

® W. Hou, La liberté contractuelle en droit des transportsritimes de marchandises: I'exemple du contrat de
volume soumis aux Regles de Rotterd@resses Universitaires d'Aix-Marseille, 2010201.
" La Cour supréme des Etats Unis, 19 juin, 199% Bonassies PDMF, 1995, pp. 932-938.
8 |ndussa Corp. v. S.S. Ranbo&y,7 F.2d 200 (2d Cir. 1967)
9 a Cour supréme des Etats Unis, 19 juin, 1995 cit.,p. 933.
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lieu de réception de marchandise, le lieu de Ismaide marchandise, le domicile principal du
transporteur, le lieu de conclusion du contrat d@dgport, le lieu indiqgué dans la clause de
juridiction ou la clause compromissoire. Et cesieloivent se situer sur le territoire des Etats-
Unis. Ainsi, malgré I'absence de prohibition desusles de juridiction, les chargeurs américains
restent quand méme sous la protection de cettedgposition nouvelle de COGSA de 1999 est
ainsi proche de celle de la Convention de Hambaueg quelques possibilités en plus.

1. L’encadrement des clauses attributives de juridiction et les autres modes de
transport

En 1965, a été adoptée la Convention de la Haykesutauses attributives de compétence mais
cette Convention n’a connu aucun succes car, arssplus tard, a été adoptée la Convention de
Bruxelles de 1968. Le 30 juin 2005, une autre Catiga ayant le méme objet a été adoptée. Il
y aurait une sorte de concurrence entre les ingtinisninternationaux qui traitent des clauses
attributives et surtout le fait que le Reglementlles | s’applique a 27 Etats et non pas a 6
comme a l'état initial de la Convention de 1968. faé& que la Convention de 1968 ait été
remplacée par le Reglement, les futurs Etats mentbeel’UE n’auront pas a adhérer a la
Convention et a ses protocoles modificatifs. Lel®@&gnt leur sera directement applicable.

Cela est aussi d0 au fait que les clauses ativémitile compétence reste une pratique assez
courante et les tentatives d’unification des reglasonales sur la compétence juridictionnelle
ont beaucoup échoué.

L’objectif essentiel de la Convention de 2005 eassurer non seulement la reconnaissance des
clauses attributives de juridiction, mais aussrdeonnaissance des décisions rendues par un
tribunal élu alors que la Convention de 1965 remitogux régles sur la reconnaissance et
I'exécution des jugements de I'Etat requis. Sou€tamvention de la Haye, le seul refus de
I'exécution des décisions est possible en cas Hgénde la clause attributive de juridiction ou
en cas d’incapacité des parties a souscrire uteedause (art.9 a et b). Ainsi, c’est surtout la
reconnaissance des décisions des jugements ésangeest visée sous couvert des clauses
d’élection dufor.”’ Néanmoins, la Convention de Bruxelles de 196& ddglement sont plus
ambitieux en ce qui concerne les conditions de ésrmue la Convention de la Haye qui est
« excessivement timidé'>et qui ne se prononce pas sur les difficultésartées sur ce plan
dans la pratique. Il ne faut pas oublier que lel&agnt Bruxelles bis supprime lexequatuy ce

qgui complique encore plus la situation concurréietientre les deux instruments.

Selon l'art.298 1 de la Convention de La Haye d@®520<une Organisation régionale
d'intégration économique constituée seulement @ar Etats souverains et ayant compétence

20 B, Audit, « Observations sur la convention de Eyéldu 30 juin 2005 relative aux accords d’électierfor »,

pp. 171-189, ¥rs de nouveaux équilibres entre ordres juridiqudélanges en I'honneur de Héléne Gaudemet-
Tallon, Dalloz, Paris, 2008, p. 171-172.

?! Ibid., 187
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sur certaines ou toutes les matieres régies pgrrésente Convention peut également signer,
accepter ou approuver cette Convention ou y adheérer

Tant dans les transports aériens que dans les ptndss terrestres, les Conventions
impérativement applicables donnent des solutioasiBgues concernant ces clauses.

En droit des transports terrestres, l'art.31 deCMR du 19 mai 1956 prévoit que le
demandeur peut saisir, en dehors des juridictiogs phys contractants désignées d'un commun
accord par les parties, les juridictions du pays faiterritoire duquel : a) le défendeur a sa
résidence habituelle, son siége principal ou lacsusale ou l'agence par l'intermédiaire de
laquelle le contrat de transport a été conclu, oh):le lieu de la prise en charge de la
marchandise ou celui prévu pour la livraison estuéj et ne peut saisir que ces juridictions
(...) » Ainsi, les clauses attributives de juridictiomsbienvenues dans les transports terrestres
si le tribunal élu par une telle clause se situesdan Etat contractant. Donc c’est une autonomie
de volonté quand méme limitée.

Le droit aérien est allé beaucoup plus loin et beap plus vite que le droit maritime en ce qui
concerne les régles de compétence. En effet, dangeision d’origine, la Convention de
Varsovie du 12 octobre 1929, par ses articles 282etprévoit la possibilité d'un choix de
juridiction plus large mais écarte la validité d#auses. Selon son art.28, le demandeur peut
attraire le défendeur en action en responsabititht devant le tribunal du domicile du
transporteur, du siége principal de son exploitatio du lieu ou il posséde un établissement par
le soin duquel le contrat a été conclu, soit delantibunal du lieu de destination, a condition
que tous ces tribunaux se situent sur le territdiv@ Etat contractant. En plus, en tout état de
cause, c’est la loi dfor saisi qui sera applicable au litige. Quant a lav@ntion de Montréal, I
art.31 81 accorde le méme choix que la Convemteo¥arsovie:

La Convention de Varsovie, dans son article 32|adrggla question de la clause attributive de
compétence. Selon cet artickesont nulles toutes clauses du contrat de trartsportoutes
conventions particulieres antérieures au dommagel@squelles les parties dérogeraient aux
regles de la présente Convention soit par une d#étetion de la loi applicable, soit par une
modification des regles de compétencédm peut penser que si les clauses attributives de
juridiction interviennent apres la survenance dumodhage, elles sont valables. La méme
disposition a été reprise dans l'art.49 de la Catiga de Montréal du 28 mai 1999.

Peut-étre que c’est cette attitude décisive deactédrs des deux conventions qui font en sorte
que les contentieux relatifs aux clauses attrilestide juridiction en matiere de droit aérien sont
rares.

v. Le Réglement Bruxelles | et les régles spécifiques concernant le droit maritime

Les premieres regles de conflit en matiére maritfpegine communautaire ont été introduites,

dans le droit communautaire, en 1978 par la sigeatle la Convention d'adhésion du
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Danemark, de l'lrlande et du Royaume-Uni a la cotio& de Bruxelles du 27 septembre 1968
et, ce, par l'influence du fait que le DanemarkeeRoyaume-Uni étaient deux grands pays
maritimes. Et ce fait a été encore plus poussd'adiésion de la Grécé.Dans le temps, ce
sont d’abord des regles relatives a la compétanadigtionnelle qui sont apparues dans le droit
communautaire et, par la suite, ce sont des régdesernant le droit applicable qui sont
apparues. Sans avoir eu de spécificité proprendakiére maritime, ces regles sont quand bien
méme applicables en la matiére. Il ne faut quanchengas oublier qu'il existe aussi des régles
propres et spécifiqgues en matiere maritime da@lavention et les Réglements.

Le Reglement Bruxelles | fait partie de la premieag¢égorie contenant des dispositions dans
'ensemble des matiéres civiles et commercialesc@mnportant ainsi des dispositions
considérables applicables en matiére maritime.

En matiere maritime, soit le droit communautairenptete le droit international maritime, soit |l
se soumet au droit international maritime. En tétdt de cause, il accordeune place
particuliere » a celui-ci. Cependant, si on regarde le binbmdt dremmunautaire - droits
nationaux des Etats membres, celui-la modifie prdémnent celui-ci. Le droit communautaire a
amené un grand apport a la compétence internadi@iir@cte en matiére maritime.

Depuis 1978, il existe quand méme des regles coaneda compétence directe en matiéere
maritime. Néanmoins, ces regles apportent la @tatibn qu’a certaines questions techniques.
Le fait que ces régles se bornent uniquement apeesde questions techniques peut étre
expliqué par la place qu'accorde le droit commuaiaeitaux conventions internationales en
matiere maritime.

Quant aux régles spécifiques concernant la compétetbernationale de juridiction en matiére
maritime, celles-ci ne concernent pas forcémemblgrat de transport maritime mais méritent
d’étre mentionnées rapidement pour avoir une idéd'implication du droit communautaire en
matiere maritime. La premiére regle a été incompatans l'article 64 du Bruxelles | selon
lequel, « 1. dans les litiges entre le capitaine et un memrdéquipage d'un navire de mer
immatriculé en Gréce ou au Portugal, relatif auxénérations ou autres conditions de service,
les juridictions d'un Etat membre doivent contrééen’agent diplomatique ou consulaire dont
releve le navire a été informé du litige. Elles ypent statuer dés que cet agent a été informe. 2.
Les dispositions du présent article sont applicagp@ur une durée de six ans a compter de
I'entrée en vigueur du présent reglemeniinsi cette regle concerne les litiges relatitsx a
conditions du service a bord et a la rémunératpoeant le capitaine, en tant que préposeé de
I'armateur, aux autres membres de I'équipage despays précités. Mais comme on peut le
constater, ces régles étaient applicables jusqifamars 2008. De plus, les navires irlandais
n'étaient pas concernés. La situation du Danemtai particuliére car il n’était pas lié par
Bruxelles | et, dans les contentieux concernantgess de mer, les juridictions danoises

22).-P. Rémery, « Aspects maritimes du droit intéomal privé », pp. 601-616\ers de nouveaux équilibres entre
ordres juridiques. Mélanges en I'honneur de Hél&aidemet-TallonDalloz, Paris, 2008, p. 603.
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préservent encore leur privilege de compétenceocaor@&@ment a l'article Mer du protocole
annexé a la Convention de Bruxelles. Récemmeri9 lectobre 2005, un accord a été conclu
entre la Communauté Européenne et le Danemarktidl&aP-2 d) de cet accord prévoit que ce
texte s’appliquera, une fois entré en vigueuaux navires de mer immatriculés au Danemark
ainsi qu'en Grece et au Portugal £’était une prolongation de l'incidence de I'é#t.du
Bruxelles | & cet accord. Avec I'entrée en vigududit accord, le Reglement Bruxellebibk
sera également applicable. A titre d’informatidriaut noter que cette disposition n’existera pas
sous le Réglement refondu.

Le deuxiéeme type de regle spécifique qui a tralid anatiere maritime concerne I'assistance
maritime. En ce qui concerne l'assistance aux bierst une option de compétence selon le
Reglement Bruxelles I. S’il y a une objection sargdrincipe de la rémunération ou sur le
montant de la rémunération, l'assistant qui a réassauver la cargaison peut réclamer le
paiement non seulement devant le tribunal du déendu défendeur mais aussi devant le
tribunal dans le ressort duquel la marchandiserapportant a été saisie pour garantir le
paiement de la rémunération ou aurait pu I'étreyn& caution ou une autre slreté n'y avait pas
été fournie (art.5-7 du Bruxelles | et art. 7-7 Raglement Bruxelles bis). C’est le cas du
forum arrestidécoulant de l'art.7 (1) e) de la Convention dex@iles du 10 mai 1952 sur la
saisie conservatoire qui est visé dans cette disposiu Reglement. D’autant plus que l'art.71-
1 du Bruxelles | prévoit que le présent Reglement n'affecte pas les Convenéiorquelles les
Etats membres sont parties et qui, dans des matipegticulieres, reglent la compétence
judiciaire, la reconnaissance ou I'exécution desisiéns » C’était a l'initiative du Royaume-
Uni que cette disposition a été introduite car éa¥&ntion de 1952 ne parlait que de la saisie du
navire suite a I'assistance au navire ou au sageala navire. Mais celle-ci n’évoquait pas la
saisie de la marchandise. Ce supplémenfoaum arrestidéroge a l'art.31 du Réglement
Bruxelles | selon lequel la compétence reconnue glige pour traiter de la mesure provisoire
ou conservatoire, c’'est-a-dire en l'espece la delmate la saisie de la marchandise aprés
I'assistance, ne veut pas forcément dire que cearjége est compétent pour statuer sur le
fond?®* Néanmoins, la possibilité d'avoir deux choix de part du demandeur portant
I'assistance est possibtes'il est prétendu que le défendeur a un droitlawargaison ou sur le
fret ou qu'il avait un tel droit au moment de cedssistance ou de ce sauvetag®-+7). Dans le
cas de la question survenant en ce qui concematlae du droit du défendeur sur la cargaison
ou le fret, ce probleme semble étre résolu paralgses textes internationaux auxquels le
Reglement accorde une grande importance.

Un troisieme type de regle spécifigue au domaingtima réside dans l'art.7 du Bruxelles | en
ce qui concerne la limitation de la responsabili@nformément a cette disposition, la
juridiction compétente, selon les dispositions deReglement, pour traiter de la demande en

2 L'art 31 du Réglement 44/2001 : « Les mesuresipoies ou conservatoires prévues par la loi dtan Bembre
peuvent étre demandées aux autorités judiciairestietat, méme si, en vertu du présent reglerneetjuridiction
d'un autre Etat membre est compétente pour corrsitfond ».
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responsabilité est également compétente pour ststin@les demandes concernant la limitation
de cette responsabilité. Cette question est traitéat.9 du Reglement refondu.

En ce qui concerne le quatrieme type de régle fpeéei englobée par Bruxelles I, celle-ci
concerne les assurances maritimes. Bruxelles tipatla compétence impérative en faveur des
parties qui sont considérées comifaibles »dans un contrat d’assurance, a savoir le preneur
d’assurance, l'assuré ou le bénéficiaire de I'amste. Ces« parties faibles »ont le droit du
choix de la juridiction compétente pour se protéger

Les clauses attributives de juridiction qui dér@gemt a ces regles protégeank lpartie faible »

ne sont admises que dans des cas limités et de fastrictive. Les articles 13-5 et 14 du
Reglement (les articles 15-5 et 16 du Réglemenkdies |bis) seraient destinés a assurer le
marché anglais des assurances maritimes car cgmsifisns concentrent une partie
considérable du contentieux concernant I'assuram@ime a Londres par le biais des clauses
attributives de juridictioi* Ces clauses sont autorisées dans toutes les paliassurance
couvrant les grands risques. L’article 14 engl@bmajeure partie des assurances maritimes sauf
les transports des passagers et leurs bagages.

Le principal probleme nous concernant consiste terohéner l'influence des regles de
compétence du systeme judiciaire européen surdesports maritimes, plus particulierement
sur les contrats de transport maritime. Et cettheeche va englober tant le cas frequemment
suivi en la matiére a savoir la désignation d’ulbutnal compétent par la volonté des parties que
les regles encadrant la compétence judiciaire tlanas d’absence d’une telle expression de la
volonté.

Le Réglement Bruxelles | (bientdt sa version ref@)d avec des regles de compétence et des
regles sur la reconnaissance et I'exécution dewsidés, forme un corpus de régles positives
impératives. Et donc I'applicabilité de ces reglespeut étre écartée que dans les cas prévus par
les dispositions de ce Réglement. Ainsi, le caractpécifique du droit du transport maritime,
incarné par les multiples conventions internatiesaén la matiére, va aussi influencer la
détermination de la compétence juridictionnelle. Erenant en compte I'importance et la
frequence d’émission des clauses attributives deigtion, nous allons, dans un premier temps,
étudier les conditions de leur validité et leurkewsf envers les différents acteurs du transport
maritime (Partie 1). Ensuite, nous allons analyser les regles de campe générale des juges
des Etats membres fondées sur le domicile du détengt ceci, tout en gardant a I'esprit que la
domiciliation est également un critére d’applicédildes nombreuses regles de compétence
découlant de ce Reglement y compris des mécanigaugda bonne administration de la justice
et de la coopération judiciaitPartie Il) .

24J.-P. Rémenop. cit, p. 606.
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PREMIERE PARTIE

LA CLAUSE ATTRIBUTIVE DE JURIDICTION :
LA SUPERIRORITE DE LA LOI DES PARTIES
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Les clauses attributives de juridiction serventvieé les hésitations dans la désignation du

tribunal compétent en cas de litige. Ces clauses wiles parce que les regles de compétence
internationale ne sont pas toujours bien fixéelesglermettent également d’éviter les situations
du droit commun dans lesquelles la partie demasderaurait un avantage en choisissant le
tribunal qui lui conviendrait le mieux parmi lesbtrnaux. Mais avant toute chose, ces clauses
doivent satisfaire certaines exigend@stre 1) pour pouvoir ensuite avoir certains effets a

I'égard des différents acteurs des opérationsatesprort maritimgTitre ) .

TITRE | - LES CONDITIONS DE VALIDITE DE LA CLAUSE A TTRIBUTIVE
DE JURIDICTION DANS LE DROIT COMMUNAUTAIRE

En principe, le droit international admet la vakddes clauses de compétence contrairement au
droit interne. C’est pour cela que la validité ddsuses attributives de juridiction en droit
communautaire doit étre analysée en paralléle deedroit interne. Cette validité est
conditionnée par le NCPC.

Concernant la validité des clauses attributivesjutaliction, I'art. 48 du NCPC est tres
important. Selon cette disposition, les clauseasbatives de juridiction sont, de prime abord,
nulles sauf si elles sont conclues entre les corgangs. L’idée selon laquelle les objectifs de
I'art. 48 pour protéger des consommateurs devroatéendus a I'ordre international n’est pas
défendable et les régles internationales en cessemiplus souples.La doctrine distingue deux
types de clauses. Le premier modifie principalemént compétence internationale et
accessoirement la compétence territoriale des naibx francais. Le second modifie la
compétence territoriale des tribunaux francais aidenmodifier la compétence internationale.
Ainsi, selon la doctrine, le premier type de clangedoit pas étre soumis aux conditions de
validité prévues par l'art. 48

Quant a la qualité de commercant, celle-ci a éf@émpee au sens de l'art. 632 du Code de
Commerce. Mais, selon la Cour de cassation, un deteommerce isolé ne peut pas étre
considéré comme un acte de commerce au sens t&84af

Il'y a la une divergence doctrinale et jurisprudgig quant a la loi selon laquelle la validité
d’'une clause attributive de juridiction doit étngpeéciée. En principe, la doctrine est hostile a
I'idée selon laquelle la validité de la clause ditite appréciée au regard de la loi du contrat.
Selon le Professeur Gaudemet-Tallonle «caractere juridictionnel, processuel, de la
prorogation volontaire de juridictios doit 'emporter sur le caractére contractieMais la loi

%5 0. Raisonpp. cit, p. 19. ‘

%5 p. Mayer, V. Heuz&)roit International Privé Monchrestien, 19" éd., Paris, 2010, N° 33.
2" CC, 10 février 1981, Gazette du Palais 1981, Boigichot.

8 H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Euroge.cif,dN° 117.
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du tribunal saisi est plus appréciée sur ce pantelle-ci serait {a seule loi qui ait vocation a
admettre ou a refuser, dans son principe, une sidarou une restriction conventionnelle de la
compétence des tribunaux d’un Et&ka CA de Paris a retenu la méme solution dangnén a
du 27 janvier 1958°

Dans un arréSorelecdu 17 décembre 1985, la CC a considéré que pauteguconditions de
I'art. 48 ne soient pas prises en compte, il faui g ait un litige international et la clause ne
doit pas faire échec a la compétence impérativejutidictions francaises. Mais comment
savoir s'il s’agit de la compétence impérative 3 heticles 14 et 15 du Code civil prévoient une
compétence privilégiée des juridictions francais&s privilege vise la nationalité du demandeur
ou du défendeutt Mais, dans ces deux articles, ce privilkge de @emwe prévoit une
possibilité de dérogation car le demandeur ou ferdieur francais peut renoncer a ce privilege.
Cette renonciation peut se faire également au mdiytere clause inclue dans le contrat. Ainsi,
les articles 14 et 15 ne sont pas des dispositiadre public®?

Le juge francais peut donc avoir la compétence ratpee seulement sous lart. 22 du
Reglement Bruxelles | devenu l'art. 24 du Reglentmixelles Ibis (art. 16 de la Convention).
Cette compétence a été considérée comme étanbomEetence directement impérative. En
effet, ces compétences ne peuvent pas étre écartpasles clauses attributives de juridiction,
ni par la comparution volontaire du défendeur et tpujuge saisi de la demande principale au
détriment de l'art. 16 doit se déclarer incompéttoffice (art. 19 de la Convention, art. 25 du
Bruxelles | et art. 27 du Bruxellesbis). Les compétences attribuées par l'art. 16 sossiau
« indirectement exclusivesear leur violation est la cause de refus de rea@sance et
d’exécution des décisions qui sont contraires a@s&llLes régles de compétence exclusive
rationae materiagosée par I'art. 22 dans le Réglement Bruxelkmt justifiées par des soucis
de souveraineté en prenant en compte les quegtionédurales et la proximité en ce sens qu'il
est considéré que le juge désigné par ces dispusigst le mieux placé pour connaitre ces
litiges. Ces régles constituent a la fois une réiglecompétence et une regle d’applicabilité du
reglement. Par conséquent, si un tribunal d’un &tatractant a été saisi du litige qui reléve de
la compétence exclusive du tribunal désigné pardgkes de compétence exclusive, le premier
doit se dessaisir au profit du second. D’autans mue, selon l'art. 17 de la Convention de
Bruxelles,« les conventions attributives de juridiction seans effet si elles sont contraires aux
dispositions des articles 12 et 15 ou si les trdowna la compétence desquels elles dérogent
sont exclusivement compétents en vertu de l'art». 16 est intéressant de remarquer que la

29 Huet, Jurisclasseur droit international privénfrais, fasc. 581 D n°6.
%0 Cour d’Appel de Paris, 27 janv. 19%8ev. crit. DIP,1955, note Motulsky.
31 'art. 14 : «L'étranger, méme non résidant en France, pourra &ité devant les tribunaux francais, pour
I'exécution des obligations par lui contractées Flance avec un Francais ; il pourra étre traduitvdet les
tribunaux de France, pour les obligations par laintractées en pays étranger envers des Framgaifart. 15 :
«Un Francgais pourra étre traduit devant un triburdé¢ France, pour des obligations par lui contractéespays
étranger, méme avec un étranger
%2 Cass. civ. 21 mai 1963.
% D. Holleaux, J. F. G. de la Pradelroit International privé Masson, Paris, 1987, N° 827 p 385.
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solution est presque identique dans l'art. 2385Rdéiglement Bruxelles | et l'art. 2584 du
Bruxelles Ibis

Méme si la validité de ces clauses a été soumies @onditions prévues par l'art. 16, alinéa 1
de la loi du 18 juin 1966 ou de I'art. 8, alinéddla Convention de Bruxelles de 1924, 'usage
de ces clauses est toujours en augmentation.

On peut aussi en déduire que ce ne sont pas tlegtekuses attributives de juridiction qui sont
soumises aux exigences de I'art. 23 du Réglemanmtdiies | (art. 17 de la Convention et l'art.
25 du Bruxelles bis). C’est le cas des dispositions qui font égaleméférence aux clauses
attributives de juridiction dans le domaine desiemsces et dans celui des contrats conclus par
les consommateurs. Méme s'il fait partie des obffecte ces articles de ne pas imposer des
exigences de forme, il sera quand méme apprét@§igie effectue la vérification de I'existence
du consentement en se fondant sur les exigencesgzr@ar l'art. 177

Malgré leur utilité, il faut contréler les clausatributives de juridiction car elles peuvent étre
dangereuse¥. Le droit communautaire doit permettre une plusdeacertitude quant & leur
régime.

En outre, 'art. 17 prévoit des conditions a laidiééd d’'une telle clause dans la mesure ou il
exige la forme d’un écrit, la conformité aux haligs contractuelles des parties et la désignation
d’une juridiction d’'un Etat contractant. Mais, sdafReglement Bruxelles I, la clause attributive
de juridiction« est conclue: a) par écrit ou verbalement aveafiomation écrite, ou b) sous
une forme qui soit conforme aux habitudes que d&8gs ont établies entre elles, ou c) dans le
commerce international, sous une forme qui soifaone a un usage dont les parties avaient
connaissance ou étaient censées avoir connaissdrpg est largement connu et réguliérement
observé dans ce type de commerce par les pariikes @ontrats du méme type dans la branche
commerciale considérée Sous le nouveau Réeglement, les exigences reistagtes. De ce
fait, sauf revirement jurisprudentiel effectué plas juges européens, l'interprétation des juges
communautaires sur les points découlant de la dispo contenue dans l'art. 17 de la
Convention de 1968 demeure applicable aussi ssuRdglements de Bruxelles | et Bruxelles |
bis.

Dans ce fait, les conditions de forme seront éegli€hapitre 1) ainsi que les conditions de
fond (Chapitre 1) .

%A. L. Diamond, « Clauses attributives de juridiatis, pp. 145-154, Cour de Justice des Communautés
européennes;ompétence judiciaire et exécution des jugementSueope Actes du colloque sur I'interprétation
de la Convention de Bruxelles par la Cour de jes&uropéenne dans la perspective de I'espace girdici
européen : Luxembourg, les 11 et 12 mars 1991H€D. Tebbens, T. Kennedy, C. Kohler, Butterworthendon,
1993, p. 154.

% H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegudeiction dans la Convention de Bruxelles du 2ptembre
1968 », pp. 133-143Compétence judiciaire et exécution des jugementEwmwmpe Actes du colloque sur
l'interprétation de la Convention de Bruxelles fm@rCour de justice européenne dans la perspectviespace
judiciaire européen: Luxembourg, les 11 et 12 mb#91l, éd. H. D. Tebbens, T. Kennedy, C. Kohler,
Butterworths, London, 1993, p. 133.
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CHAPITRE PREMIER : LES CONDITIONS DE FORME

L’art. 17 de la Convention de Bruxelles énonce thest conditions de forme que de fond.

Tres généralement, les clauses incluses dans lesaissements désignent une juridiction
favorable au transporteur, en ce sens que celldsromient compétence au tribunal du lieu de
I'établissement principal du transporteur. De ci fa validité des clauses est frequemment
contestée par les demandeurs contre les transporteuCour de cassation dans I'argédci a
considéré que kinsertion d’'une clause attributive de compétenleas un contrat international
fait partie de I'économie de la convention et entporenonciation a tout privilege de
juridiction »*

Il peut arriver qu’un Etat impose des conditionsfalene complémentaires et plus sévéres pour
la validité des clauses. Il faut donc voir si déeteconditions imposées par les droits nationaux
en vue de la protection renforcée sont bien adaeepar la CIJCE. La CJCE a pris linitiative
d’'imposer sa place hiérarchique par rapport auggutationaux et les lois nationales. En effet,
elle a considéré queles Etats contractants n’ont pas la liberté degurire d’autres exigences
de forme que celles prévues par la conventidhlsutilité des conditions de forme n’est pas
appréciée de facon identique par la doctrine. Sekmains auteurs, si la Convention avait
mentionné 'objectif réel des exigences de formesdsa rédaction initiale, peut-étre qu'il n’y
aurait pas eu besoin d’exiger la forme et ceciiapraétre acceptable pour toutes les parties et
n'aurait pas nécessité de modificatidhs.

Les conditions de fond relevent du droit d’autonenet cette liberté est en quelque sorte
encadrée par la soumission aux exigence®deoncernant les conditions de forfid?armi les
conditions de forme, il y'en a qui sont moins com@rséeqSection 1), tandis que d’autres
laissent plus de marge d’appréciation aux ju§extion II).

Section | - L’existence d’un écrit

L’exigence d'un écrit présente un intérét de prede¢existence de la clause et donc cela réduit
la possibilité du litige€® Dans le rapport Jenard, il est stipulé queans certains pays,
I'exigence d’'un écrit ne se rapportera qu'a la pvey dans d’autres, par contre, il s’agira
d’une regle de validité de la ConventionAinsi, il ne prend pas partie pour une solutiotre

% Cass., civ. ¥ 25 novembre 1986.
7 CJCE, Elefanten Schuh GmbH v Pierre Jacqmain1&€f/80, 24 juin 1981, Rec 198IDI, 1981, p 903.
% A. L. Diamond,op. cit.,, p. 153.
%9 B. Trouzine,Unification européenne des régles de conflits dilitions et exequatur des décisions des états
tiers: I'exemple des décisions sud-méditerranéer2®k2, Université Montesquieu —Bordeaux 1V, Eaidetorale
de droit, p 113.
40 A. L. Diamond,op. cit, p. 150.
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les deux. Ce qui a été critiqué par Droz qui adomt les conditions de forme comme étant une
condition de validité de la clause attributive dediction.**

L’existence d’'un écrit est nécessaire pour gardatiéalité du consentement. La jurisprudence
elle-méme, de facon générale et peu importe ladautilisée pour la conclusion de la clause
attributive, met l'accent sur l'existence de lamtoet la manifestation d'une volonté
suffisamment claire et significative pour permetiee conclure a I'existence d’une convention
sur la désignation de la juridiction compétentaetgs parties. Selon la Cour suprémen«
subordonnant la validité des clauses attributivgud@liction a I'existence d’'une « convention »
entre les parties, I'art. 17 de la Convention deuizlles du 27 septembre 1968 impose au juge
saisi l'obligation d’'un consentement entre les pEtqui doit se manifester d’'une maniére
claire et précise».*? L’existence d’un écrit peut étre objectée damsaeoul la clause figure dans
le premier contrat mais pas dans le second gutestement lié au premier. La CC a dit que la
clause figurant dans le premier contrat ne sera&piasante pour les litiges découlant des termes
du second contrat®

L’existence d’un écrit peut étre une exigence ans strict surtout au moment de la formation de
la clause(l) ou encore postérieurement quant a I'affirmationt€&d’un accord verbal antérieur

() .
I L’écrit : stricto sensu

Il convient tout d’abord d’analyser I'attitude duge francaigA) pour ensuite se pencher sur la
position retenue par le juge europ€Bin

A. L’écrit en droit francgais : une nécessité lacunaire

Lisibilité : L’existence d’'un écrit en soi peut ne pas seftiar, dans une série d’arréts, le juge a
donné l'importance a la lisibilité d’une telle ckai Une clause peut étre considérée inopérante
des lors qu’elle avait été rédigée en petits carasten violation des dispositions de l'art.48 du
NCPCH

Dans un autre arrét, la CA de Paris a considérémmralable une clause qui a été rédigée en
caractéres apparents au regard de I'arf°>28anmoins, dans I'arrétavire Ercole-Laurg la

CA d’Aix a effectué un revirement de jurisprudereelibérant de la soumission aux conditions
prévues par I'art. 48 les clauses désignant undigtion étrangeéré®

“ G. A. L. Droz,op. cit, p. 125.
42 Cass., civ. 1ére, 31 mai 1983.
43 Cass.,com. 1 déc. 19885, 1991, obs. Huet, p. 158.
4 CA Aix, 14 mai 1981DMF, 1982, p. 341.
“5 CA Paris,Navire Antartico et Indigol4 janvier 1982 DMF, 1982, p 546 :
46 CA Aix, Navire Ercole —Laurp14 mars 1985)MF, 1986
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En ce qui concerne la clause figurant dans lesitond générales d’'une partie, pour qu’elle

soit considérée comme valable, il faut que l'aupartie soit en mesure d’en prendre

connaissance. Cette clause doit donc étre lisiblelarement énoncée. Ainsi, une clause

figurant dans les conditions générales de venteeasp d’'une facture a été considérée comme
valable malgré qu'au recto il n'y avait pas de @raxprés aux conditions générafés.

La signature: la signature peut étre observée sous deux andles c6té, comme une condition
de la validité de la clause ; d’un autre c6té, centapreuve du consentement du chargeur.

Avant le décret du 12 novembre 1987, la sighatureahnaissement par le chargeur était une
exigence découlant de l'art. 282 du Code de comendec1807 et cette regle avait été reprise
par I'art. 37 du décret du 31 décembre 1966 daneision originale qui énongait guechaque
connaissement est établi en deux originaux au mainspour le chargeur et l'autre pour le
capitaine. Les originaux sont signés par le tranmggar ou son représentant et par le chargeur
au plus tard dans les vingt-quatre heures apreshErgement (...)gart. 37).

Mais, dans un arrét, la CA d’Aix a affirmé le consament du chargeur a la clause attributive de
juridiction alors gu'il n’y avait aucune signatule la part du chargeur. Le juge en a décidé ainsi
en se fondant aux éléments de fait car le chargeait émis les connaissements sur son propre
en-téte’®

Tres souvent, le juge francais a considéré queagl@atire de la clause sous l'art. 17 de la
Convention de Bruxelles était une condition indisgmble pour la validit® Il en est ainsi
également si la clause n’a pas fait I'objet d’unewention verbale préalable entre les paffies.

Dans un autre arrét, le juge a considéré valaldeclause qui avait été signée postérieurement a
la conclusion de la convention car le chargeurtdsaionnaissance de la clause du fait que c’est
lui qui avait rempli 'imprimé*

Les contrats d’affrétement et les contrats de parssont des contrats consensgélBonc,
guant a ces contrats, on ne peut pas parler dmlesniser ou de les morceler et aucun texte n’a
été adopté en ce sens. Cette idée est conformeaagement Iégislatif qui a amené a supprimer
I'exigence de la signature.

En dépit de la suppression de I'exigence de laasige du chargeur par le décret de 1987, la
jurisprudence demeure excessivement formalistexigie eencore la signature du chargeur et
I'acceptation du destinataire.

Au début, les juges francais exigeaient de facatésyatique la signature du chargeur. Dans un
arrét, la clause donnant la compétence aux julidisttunisiennes a été considérée opposable au

*" CA Paris,SARL SODIME-LA ROSALS5 octobre 1997.

“8 CA Aix, Societa maritima transporti vinicoli contre SchdlB janvier 1993.

9 CA RouenNavire Regina Maersk25 avril 1991.

0 CA Aix, Navire Butterfly 12 avril 1985DMF, 1986, p 613.

°1 CA RouenNavire Stutgart-Expres®7 juin 1985 DMF, 1986, p 620.

2p. Bonassies, C. Scap@laité de droit maritimeLGDJ, 2™éd., Paris, 2010, 946 pages, n° 750 et 930.
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destinataire s'il existait le cachet apposé awrdotconnaissement Il en est de méme dans le
cas de l'application de l'art. 17 de la Conventide Bruxelles qui exige un écrit ou la
confirmation écrite d’'un accord verbal préalabid.faut quand méme noter que la signature est
acceptée sans probleme si celle-ci figure au rd&ao.contre, si c’est au verso cela pose des
problemes. En effet, si la signature figure au wecela n’est que le signe de I'opération de
'endossement, ce qui ne vaut pas acceptation adalese. Dans un arrét, le juge francais a
exigé, dans cette derniére hypothese, une preuve que la signature au verso. Dans ce cas,
selon la Cour, I'acceptation peut éwrémplicite et découler de tous les éléments depiés —
hors méme toute signature du document porteur deldase — encore fallait-il qu’elle soit
certaine »>°

B. L’appréciation de la part du juge européen

Selon le rapport Jenard, le but du comité &ale ne pas entraver les usages commerciaux tout
en neutralisant cependant les effets des clausesisfuent de passer inapercues dans les
contrats. C’est pourquoi ces clauses ne seronteprien considération que si elles font I'objet
d’'une convention, ce qui suppose un échange desntareent entre les parties. Seront donc
sans effet les stipulations qui figurent sur leprimés servant a la correspondance ou a
I'établissement des factures et qui n‘auraient g&&s acceptées par la partie a laquelle elles
sont opposées’

Dans le cas ou la clause attributive de juridictienfait pas partie du document signé par les
parties mais qu’elle figure dans un autre docuneenbien encore au verso du document sur
lequel le contrat a été établi, cette clause essidéerée comme valable du point de vue de la
forme si une quelconque disposition du contrat ickgme cette clause comme faisant partie du
contrat.”’

Dans l'arrétSalotti di Colzanila CJCE a essayé d’apporter la précision a I'dlbjeisé par
I'art. 17. En effet, selon elle I'art. 17 impose au juge (...) I'obligation d’examer, en premier
lieu, si la clause qui lui attribue compétence & édfectivement 'objet d’'un consentement entre
les parties qui doit se manifester d’une maniémdrel et précise 3° Dans cet arrét, le juge a
invité le tribunal national a rechercher si la slauattributive avait effectivement fait I'objet d'u
consentement entre les parties, un consentemersapiimanifesté de facon claire et précise.
La préoccupation a propos de I'existence du coesest a influenceé toutes les jurisprudences
de la CJCE. Ainsi, aussi bien la CICE que le Rappemard affirment que les exigences de

%3 Ajix, BTL 1991 p 2109.
>4 CA Aix, Navire Mont Blanc Maru30 mai 1991DMF 1992, p 319.
%5 CA Paris, 26 novembre 199MF 1992, p 577.
°% Rapport Jenard, JOCE C59/1 5.3.79,
" F. Schockweiler, « Clauses attributives de jutidit», pp. 121-131Compétence judiciaire et exécution des
jugements en Européctes du colloque sur l'interprétation de la Cention de Bruxelles par la Cour de justice
européenne dans la perspective de I'espace judicg@airopéen : Luxembourg, les 11 et 12 mars 1991Hé
Tebbens, T. Kennedy, C. Kohler, London, Butterwsrtt93, p. 126.
°® CJCE Salotti di Colzani14 déc. 1976, N° 24/76, Rec. 1976, point 7.
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forme, sans entraver les usages commerciaux, gstindes a neutraliser les effets des clauses
qui risquent de ne pas étre facilement apercueermat qui n'auraient pas été acceptées par la
partie a laquelle ces clauses sont opposées. lee gffyme ainsi que les formes oatpour
fonction de s'assurer que le consentement entrpdeties soit effectivement établF%La Cour

a aussi considéeré que la simple reproduction dedittons générales au verso du contrat établi
sur le papier d’affaires de I'une des parties risfedt pas a I'exigence d’un écrit sauf si, dams |
contrat signé, il y a une disposition qui renvoea conditions générales comportant une clause
attributive de juridiction®

Cette solution a également été reprise dans I'diit§t Russconcernant les clauses imprimées
au verso du connaissement. Dans l'aiiidly Russ la CJCE a été amenée a se prononcer non
seulement sur la condition d’écrit mais aussi &xidgence de la signature du chargeur. En ce
qui concerne la condition d‘écrit, la CJCE s’esimuncée sur cela au regard de l'art. 17 de la
Convention de Bruxelles qui prévoyait que la cladsejuridiction devait étre conclue par
écrit ou verbalement avec confirmation écrite, ssus une forme qui soit conforme aux
habitudes que les parties ont établies entre elfst dans le commerce international, sous une
forme qui soit conforme a un usage dont les pariegient connaissance ou étaient censées
avoir connaissance»

La CJCE a considéré que si le connaissement agék& gar le chargeur, ce derniea exprimé
son consentementet la clause est valable. Néanmoins, il faut quelduse soit incluse au recto
du connaissement sous peine de nullité. Mais uaesel incluse dans un connaissement non
signé sera considérée comme valable si celle-at &ia I'objet « d’'une convention verbale
antérieure entre les parties et que le connaiss¢ér@anis dans le cadre de cette convention
signée par le transporteur exprime bien la confitioa écrite»

Et si la clause figure au verso du connaissemetig-ci ne saurait satisfaire a I'exigence de
l'art. 17 car, selon la CJCEk, aucune garantie n’était donnée par ce procédésdarfait que
l'autre partie ait effectivement consentie a lauga attributive de juridiction ».

L’existence d’'un écrit peut également faire I'objiet protestations dans le cas ou il s’agit d’'un
contrat venu a expiration. C'était le cas dansr&alveco Fiat Dans cet arrét, la CJCE a
recherché la prorogation tacite pour pouvoir padier’existence d’'un écrit. Donc si le contrat
prévoit la possibilité d’une prorogation tacite,clause sera valable entre les parties. S'il n'y a
pas de prorogation tacite, il s’agit d’'un accordtéequérant une confirmation écrite. Dans ce
cas, peut-étre qu’il faut mieux se référer aux aaFpcommerciaux suivis entre les parties pour

apprécier la validité de la clause entre les partiéme apreés la fin de I'existence du corftrat.

Néanmoins, malgré l'existence d'un écrit, I'histoijurisprudentielle dans le cadre de la
Convention de Bruxelles et du Reglement Bruxelle®htre bien que cette exigence n'empéche

> |bid.

% bid., point 9.

61 CJCE lveco Fiat du 11 novembre 198Rev. crit. DIR 1987, note Gaudement-Tallon, p 420.
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pas la survenance de problemes. De plus, les regiegpéennes expriment clairement que
I'existence d’'un écrit ne suffit pas en elle-méméablir la connaissance de la clause par I'autre
partie et son consentement a cet effet. C'est petie raison que la CJCE, des ses premiers
arréts en I'espéce, énoncait I'obligation pourugg saisi d’examiner le consentement entre les
parties. Cette attitude, issue de l'arg&totti di Colzania été reprise dans la décisiBagoura

du méme jour et dans divers arréts ultérieursq@lBlefanten Schublans lequel il a été rappelé
gue « les clauses attributives de compétence ne detr&iwe prises en considération que si
elles font l'objet d'une convention, ce qui suppaseéchange de consentement entre les
parties »°% Et plus tard, la CICE a affirmé qude consentement des parties doit &tre établi de
facon certaine dans la forme prescrite par I'ar?. £°

Cette attitude de la CJCE confirme l'idée selornuédlg I'existence d'un écrit ne constitue
gu’'une présomption du consentement des parties.

Une précision doit étre faite a I'égard de la n@wé apportée par le Réglement Bruxelles |
dans son art. 23, alinéa 2 qui prévoit queute transmission par voie électronique qui permet
de consigner durablement la convention est conégléomme revétant une forme écsite
Cette disposition a été reprise a l'identique a&.'a582 du Reglement Bruxelledis. Cette
disposition est importante en ce qui concerne i#8rends qui naissent dans le domaine des
transports maritimes. C’est le signe de la prise cempte de la réalité quant a la
dématérialisation. Cette réalité a été égalemene @mn considération par la Convention de la
Haye du 30 juin 2005 relative aux accords d’éleciiefor. En effet, selon cette convention,
« pour étre reconnue comme étant une clause ativibale juridiction, cette derniere doit étre
conclue ou documentée par écrit » (ou par « touteamoyen de communication qui rende
I'information accessible pour étre consultée ukérmiement »)

1. L’accord verbal préalable a I’écrit

Concernant la confirmation écrite de la conventi@mbale, il convient de noter que cette
situation suppose un accord antérieur dont I'eristeet les stipulations sont confirmées par
celle-ci. A défaut de cet accord antérieur, toutuwhoent ultérieur attribuant la compétence a une
juridiction constitue seulement une nouvelle pragms™* pour que la clause attributive figure
dans le contrat conclu. Et dans ce cas, cette elptEposée exige I'acceptation expresse de
I'autre partie pour étre considérée comme une riigenvention écrite.

La CJCE, dans l'affairé&Segoura,a estimé que la convention verbale n'est pas dénise
comme un écrit au sens strict prévu par l'art. h7éaoncant qu&par convention écrite, il
faudrait entendre un document signé de la main mopar les deux parties ou leurs
représentants. La confirmation écrite d'une conwentverbale serait autre chose qu'une

62 Arrét Elefanten Schuytop.cit.

%3 Arrét Iveco Fiat op.cit.

% F. Schockweiler, « Clauses attributives de jutidit»,op. cit, p. 127.
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convention écrite. En particulier, il ne serait pasigé qu'elle soit signée par les deux parties;
dans le cas d'une convention attributive de jutidic passée verbalement, il suffirait qu'une des
parties la confirme par écrit et que l'autre partiecepte cette confirmation sans la contredire,
reconnaissant ainsi la conformité de la confirmatia la convention conclue verbalement »
Donc, une telle convention verbale est susceptbléaire I'objet d’'une confirmation écrite. Il
s’agissait d’'une convention verbale par laquelle parties ont conclu une affaire » aux
conditions générales de I'une d’elles. Les pamieseptant ces conditions générales ne sont pas
considérées comme étant susceptibles d’avoir a@egpia clause. Il faut que les parties
aboutissent a un accord spécial a cet effet, &abte sur la clause attributive de juridiction.
Dans cette affaire, la CJCE s’est prononcée suthypethése dans laquelle les parties ont des
rapports commerciaux suivis et dans laquelle léigogui accepte verbalement le contrat dans
lequel figure la clause sera considérée comme ayabtlement contracté sur la clause et, par
la suite, il faudra une confirmation écrffe.

Ni la Convention de Bruxelles ni les Reglementspnécisent quelle partie doit confirmer la
convention verbale par écrit. Ainsi, s’est poséquastion de savoir s'il ne fallait pas exiger la
confirmation de la part de la partie a laquelleliause est opposée.

Dans l'arrétBerghoefer,la CJCE a répondu a cette question en considégunt’art. 17 ne
comporte pas une exigence de la confirmation dalira¢cord antérieur de la part de la partie
contre qui la clause doit produire ses effets Icseriait difficile de déterminer une telle parter p
avance. La Cour a décidé qu’il suffisait d’étalglire la convention verbale sur la juridiction soit
confirmée par quelconque partie et, dans ce cdgusie partie recoit cette confirmation sans
protestation en temps utile, ceci fait foi du coniement des parties. Dans cet arrét, le juge a fait
référence a la bonne foi en précisant qu’il seraittraire a la bonne foi que la partie qui n'a
exprimé aucune objection conteste I'applicationlaleonvention verbal®® Une confirmation
écrite peut donc méme eémaner de l'une des partiégeerecue par l'autre partie sans y faire
une objection.

Une solution identique a été retenue dans I'aFilf Russ Dans cet arrét, le juge a considéré
que la remise au chargeur d’'un connaissement sigiguement par le transporteur pouvait
constituer la confirmation écrite d’un accord vérpetalablement convenu. Cependant, pour
gue la confirmation écrite soit possible, il faueda partie a laquelle la clause est opposéa ait |
connaissance de l'existence de la clause et sa@éeel’avoir acceptée en concluant le contrat.
Lors de la conclusion de ce contrat, I'absenceaderdtestation de sa part vaut insertion de la
clause dans le contrat. Ce cas peut étre frequeiné des parties qui ont des rapports
commerciaux fréquents, ce qui est aussi affirmépaarrét.

%5 CJCE, Galeries Segoura SPRL contre Société RBbimakdarian, 14 déc. 1976, N° 24/R&v. crit. DIP 1977,
note Metzger , p. 576.
% CJCE Berghoefer 11 juillet 1985, N° 221/84.
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Donc un accord verbal doit étre confirmé postéamant par un écrit méme si cette
confirmation émane de I'une des parties et ménia partie confirmant I'accord verbal est la
partie tirant le plus d’avantage de la clause. i5&0CJCE « il est satisfait aux conditions de
l'art. 17 méme si la clause n’est pas signée pacHargeur et ne porte que la signature du
transporteur »’

Plus tard, la CJCE n’a plus fait référence a lanigofoi et s’est bornée a la recherche de la
confirmation par écrit de la part de l'une des ipartrecue par l'autre partie sans aucune
objection®®

Le fait qu’il existe une sorte de laxisme concetni&xigence d’'une confirmation écrite est
compréhensible dans le contexte des pratigues cooiales qui témoignent souvent
I'acceptation tacite des conditions générales dlas contractants. Ainsi, la seule confirmation
de ce dernier peut établir I'existence d’'une comieenverbale sur I'attribution de compétence si
l'autre partie ne s’y oppose pas. Et ce, dans fgestbe des rapports commerciaux suivis entre
les parties régis par les conditions générales lasusielles une telle clause figife.

Selon Droz, en aucun cas une clause conclue deereamiale, et qui n’est pas confirmée par la
suite par un écrit, ne peut fonder la compétenctilunal élu. Et ce, méme si le droit commun
de cet Etat sur le territoire duquel le tribunal 8k situe est plus libéral et admet la forme
purement oralé® Avec le temps, la jurisprudence montre que célizea changé.

Donc, si on récapitule, la position de la CJCEgs la simple présence de la clause dans les
conditions générales de vente ne suffit p8aldtti di Colzani puis Tilly Rus3 et que la
convention verbale antérieure doit porter spécial@nsur I'attribution de juridiction et doit étre
confirmée par écrit par 'une des parties sansl'quére partie n'y apporte ses objectiofslly
Russ, BerghoefirL’attitude de la jurisprudence européenne dssfagsante en ce sens qu’'elle
permet d’éviter une situation dans laguelle undigae trouve face a une clause qui lui est
imposée alors méme qu’elle n’avait pas donné sosardement.

Dans un arrét du 14 décembre 1983, la CC s’estopage sur le refus de la confirmation par
écrit d’'un accord verbal comportant une clauseébattive de juridiction. En effet, selon la CC,
« attendu que les premiers juges ont énoncé quealase attributive de juridiction donnant
compétence au tribunal de commerce de Marseillgdigt sur la correspondance de la société
Sud Marine adressée a la société MAN (société altelm) annulait la clause attributive de
compétence comprise dans les conditions généralesmte de cette derniére société; qu’ils ont
ainsi fait ressortir que, loin d’avoir accepté pécrit, comme elle aurait da le faire si elle avait
entendu accepter la compétence de la juridictioleradnde, la société Sud Marine avait
manifesté son intention de la refuser ; qu'en fé&la ces énonciations, (...) l'arrét confirmatif

67 CJCE, Tilly Russ, Aff. 71/83, 19 juin 1984, co&. Slyn, motif 17.
%8 Arrétlveco Fiaf op.cit.
% F. Schockweiler, « Clauses attributives de jetidh »,op.cit, p. 127- 128.
0 G.A. L. Drozop. cit, p. 125.
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(...) a décidé a bon droit (...) que les sociétés CMRMA, demanderesses avaient la faculté
d’assigner la société MAN, avec les sociétés Sudnglat Mirabeau, devant une juridiction
francaise »* Ainsi, par un renvoi d'un document contenant kausk attributive désignant un
tribunal autre que celui désigné par la clauseréigudans les conditions générales de son
cocontractant, la partie est considérée comme agfugé 'adhésion a la clause figurant dans
les conditions générales de son cocontractant.

La confirmation écrite de l'accord verbal permetsaide confirmer I'existence de l'accord
verbal et 'absence de protestation de la confiimnaécrite par I'autre partie n’est pas une
acceptation mais une ratification de la confirmafio

Section Il - Les habitudes et les usages commerciaux

C’est une exigence apparue progressivement damédkss communautaires et sous l'influence
du juge communautair@). Quant a l'attitude des juges francais, cellestiremarquée par le
soutien du consensualisme et la recherche dessusage les parties a travers des éléments
existantdll) .

l. L’historique de la condition et le juge communautaire

La Convention de Bruxelles exigeait I'écrit et wmvention verbale confirmée par écrit. A ces
deux alternatives a été ajoutée une troisieme pa€dnvention relative a I'adhésion du
Royaume de Danemark, de llrlande et de la GrandetaBne en 1978. L& rédaction
opaque »* de l'art. 17 a fait qu'a chaque fois de nouve&ats adhérents ont essayé de le
modifier. Les modifications apportées a cet artiele 1978 et en 1989 avaient engendré
I'ouverture a des formes plus larges, ce qui aigudes inquiétudes.

L’exigence, selon laquelle la clause attributivguadiction pouvait étre conforme dans le
commerce international, en une forme admise pausegies dans ce domaine et que les parties
connaissent ou sont censées connaitra té ajoutée sous l'influence britannique en8197
Cette exigence était susceptible d’engendrer dasgmes car il existe quand méme une marge
de manceuvre pour l'interprétation des expressigusant dans cette disposition telles quie
commerce international », « les usages », « ceasgodnaitre » Il est guand méme difficile de
parler d’'usages pour des parties qui appartienaedes pays différents dont les systemes
juridiques sont radicalement différerfs.

> Cass. com. 14 déc. 1983, Bulletin des arréts @ewassation Chambre commerciale N. 170.
2p_ Gothot, D. Holleaux,a convention de Bruxelles du 27 septembre 196giter, 1985, p. 101-102.
8 A. L. Diamond op. cit, p. 152.
" H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributiveiddiction..., op. cit, p. 138.
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Et puis, les rédacteurs de la Convention de Saasfiah en 1989 ont essayé de remédier a cette
situation dangereuse crée par le caractére vagoertépen 1978. lls ont ainsi remplacé la
formulation de 'usage du commerce internationallpdormulation suivante «(...) largement
connu et régulierement observé dans ce type de eorenpar les parties a des contrats de
méme type dans la branche commerciale considérée »

Certains auteurs regrettent le fait que le text®&389 ajoute une autre formegui soit conforme
aux habitudes que les parties ont établies entkesel’> Comme on peut le constater, les
nouvelles modifications a l'art. 17 ont été amengas la Convention de Lugano et San
Sebastian qui ont rendu I'alinéd’ &ncore plus complexe. Selon le rapport Jenardévidle
1988, il y avait la crainte que la Convention d’ésilon de 1978 avait rendu les exigences de
forme trés vagues car les Etats AELE craignaieptlguexte modifié en 1978 puisse permettre
de penser qu’'une convention est acceptée du sifaplele I'absence d’objection contre une
clause attributive de juridiction figurant dansdetument émanant d’une seule paftie.

La jurisprudence européenne avait déja mentionag& d&pports commerciaux courantentre

les parties dans les arré&ggouraet Tilly Rus. Dans le cadre de ces rapports courants, les
exigences de forme prévues par l'art. 17 se voyaiks assouplies. Il est vrai que, déja avant
1989, dans l'arréSegoura,la CJCE, en considérant que la convention verbeleitl étre
confirmée par écrit, a quand bien méme prévu dasstas ou« une convention verbale ferait
partie des rapports commerciaux courant entre lagiges, s'il était établi, au surplus, que ces
rapports sont dans leur ensemble régis par les ittimm$ générales de l'auteur de la
confirmation, comportant une clause attributive jgeidiction ».”” Mais cette solution peut
engendrer plus de probleme car comment prouvernquaonvention verbale fait partie des
habitudes entes les parties ou encore comment @raunvil existe des habitudes commerciales
entre les parties si on ne s’intéresse pas a tengs de la convention verbale et de son
affirmation par I'une des parties.

Méme si la Convention d’adhésion était entrée guedir depuis longtemps, la CJCE avait eu
I'occasion, pendant un bon moment, de se pronomeguement sur la version originale de
l'art. 17. De plus, les praticiens ont, en granadetip, préféré les deux formes initialement
prévues de la conclusion des clauses attributiegsiritliction. Mais les conditions de forme et
surtout de la signature ont fait I'objet de dédisientrainant l'incertitude. Avec le temps, les
transporteurs ont fait prévaloir 'argument en favdes habitudes et usages entérinés avec le
temps entre les parties. On peut déduire de cdée que le chargeur qui a des relations
commerciales avec un méme transporteur acquiertdasaissances du contenu des clauses
inclues dans les contrats conclus avec ce trarsporDe ce fait, cette connaissance est
présumee.

75 hi
Ibid.
5 Rapport sur la Convention de Lugano du 16 septerh®88, JO C 189 du 28.7.1990.
" CJCE Arrét Ségouraop.cit.
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Quand on parle des habitudes établies entre lagegai s’agit d'un nombre de contrats
régulierement conclus entre les parties dans leecdél leurs rapports commerciaux et on peut
supposer la connaissance des conditions génémlesnde de I'une des parties par l'autre. Et
dans le cas ou la clause attributive figure dasscomaditions, on peut par conséquent supposer
I'existence de la connaissance de cette clausenedcceptation par l'autre partie.

Dans l'arrétTilly Russ il a été considéré que gile connaissement se situe dans le cadre des
rapports commerciaux courants entre les parties @Qué ces rapports sont régis par des
conditions générales comportant ladite clausé sa clause sera valable et, dans ce cas,
I'existence de la signature n’est pas exigée. Aihgst admis que les rapports commerciaux
entre les parties expriment le consentement. LaECdConsidéré que I'existence méme de la
signature du chargeur n’est pas, a elle toute ssutfisante pour la validité de la clause.

Le juge saisi sera donc amené a apprécier au caapéa validité de la clause en recherchant le
consentement des parties selon les habitudes esdges commerciaux existants entre elles.

Dans un arrét du 20 février 1997, la CJCE a considée« I'accord de volonté des parties
contractantes sur une clause attributive de jutiidic est présumé établi dés lors gu'il existe a
cet égard des usages commerciaux dans la branchsidgyée du commerce international,
usages que ces mémes parties connaissent ou sw#eseconnaitre.>S’il arrive un cas de
conflit de clauses attributives de juridiction, st'@ire qu’il existe deux clauses dans différents
documents établis dans des rapports commerciaur &g parties, chacune de ces clauses
devrait a notre égard étre examinée sous I'angdecdaditions concernant les usages. Dans cet
arrét, la CJCE a donné une interprétation de l'esagant a la validité de la clause attributive.
Selon la Cour« dans le cadre d'un contrat conclu verbalementsdarcommerce international,
une convention attributive de juridiction est cengdre valablement conclueay regard d’un
usage prévu par l'art. 17 de la Convention de 1968 fait de I'absence de réaction de l'autre
partie contractante a une lettre de confirmationmeoerciale que son cocontractant lui a
envoyée, ou du paiement répété et sans contestdiofactures, lorsque ces documents
contiennent une mention pré imprimée indiquantiéal Idu for, si un tel comportement
correspond a un usage régissant le domaine du cocenrgternational dans lequel operent les
parties en question et si ces dernieres connaisseintisage ou sont censées le connaitre. |l
appartient au juge national de vérifier I'existend'@n tel usage ainsi que la connaissance de
celui-ci par les parties contractantes. Il exista usage dans une branche du commerce
international lorsqu’'un certain comportement estn@@lement suivi par les parties
contractantes opérant dans cette branche lors dmteclusion de contrats d'un certain type. La
connaissance de cet usage de la part des partiegamantes est établie lorsqu’elles avaient
auparavant noué des rapports commerciaux entre elleavec d'autres parties opérant dans la
branche commerciale en question ou lorsque, darig-ce un certain comportement est

8 CIJCE Arrét Tilly Russop. cit., point 18.
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généralement et régulierement suivi lors de la amion d'un certain type de contrats de sorte
qu'il peut étre considéré comme une pratique cédéel»’

C’est une réponse assez compléte et soigneusetablie & de nombreuses questions pouvant
étre suscitées par cette exigence.

Le Réglement Bruxelles I, dans son art. 23, adraevdlidité des clauses attributives de
juridiction sous condition de respect des condgiole forme prescrites par celui-ci. De plus,
I'art. 23-1 de Bruxelles | précise qu’une claudeilaitive de juridiction peut étre conclgedans

le commerce international sous une forme qui smif@me a un usage *a CJCE a exprimé
son attitude envers ce qui estin usage et a opté pour une interprétation large permettant
référence fréquente«l’'usage » Ainsi, un usage est généralement et régulieresweni par les
acteurs du transport maritime. On constatera lterie d’'un tel usage méme sile
comportement constitutif de I'usagdait lui-méme souvent I'objet de protestations at@vies
tribunaux. Donc une fois que I'existence de I'usageconstatée, I'acceptation de la clause est
présumé&’®

1. Le juge frangais dans la détermination des usages

Le juge francais était toujours tres fidele au emtsment des parties. Pour la Cour de Paris, il
suffit que la forme soik conforme aux usages du commerce internationfl4» décembre
1988). Mais la Cour de cassation a refusé de céreidcomme étant valable une clause
conforme aux usages si les parties avaient exprme volonté contrair®. Donc, méme
I'existence d’'un usage s’efface devant la volontdnmune des parties exprimée au sens
contraire de l'usage.

Il serait difficile d’amener la preuve du suivi deslations régulieres et répétées pour les
apprécier comme étant des habitudes et des usagesles parties et cette difficulté a été
maintes fois rencontrée dans le cadre des problémasvé$? Dans ces deux arréts, il ny avait
pas de connaissements signés. Néanmoins, dansétnilas‘agissait d’'un connaissement signé
au verso par le chargeur, ce qui a été appréciegage comme étant un élément prouvant les
relations d’affaires suivies. Ainsi, le juge resfaléle a I'exigence de la signature méme dans la
recherche de I'existence d'un usdge.

L’exigence des habitudes et des usages entre lEssppeut constituer une condition a part
entiere ou une exigence complétant les autres tonsliet, ce, dans le cadre de I'appréciation
par le juge francais. Dans un arrét du 12 mars 11@92our de Rouen a suivi I'attitude du juge
communautaire et a considéré comme valable, audeetiart. 17, la clause ayant fait I'objet

" CJCE, MSG contre Les Graviéres Rhénanes SARL,GMI06/95, 20 février 1997.
% CJCE Castelletti, 16 mars 1999, aff. C-159/9Rev. crit. DIP 1999, note Gaudemet-Tallon, p. 559.
8 Cass. civ. ° 10 janv. 1990, Bull. Civ. | N°2.
8 CA Aix, 18 mars 1992DMF 1993, p 652.
8 CA Aix, Coscov. Rhone —Méditerranée et autres , 28 octobre 1993.
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d’'un accord commercial verbal antérieur et qui @ énclu dans le cadredes rapports
commerciaux courants entre les parties régis parcdenditions générales comportant la clause
attributive de compétence®

Dans les cas ou le droit communautaire était apiplé; et plus précisément l'art. 17 de la
Convention de 1968, le juge francais a considéegélgiclause attributive de juridictiandoit
étre conclue dans le commerce international en fomme admise par les usages dans ce
domaine et que les parties connaissent ou sontéesnsonnaitre ¥ En I'espéce, le
connaissement avait été signé par le chargeuttetsignature a été appréciée comme étamt
élément de présomption complémentaire de I'accieptgiar le chargeur et I'autre élément de
présomption était le fait que le connaissementtatairempli par le chargeur- acte prétendu par
le transporteur et affirmé par le juge. Cette it du juge francais est contraire aux
dispositions moins formalistes de la conventiongrévoit que les parties aient connaissance ou
aient été censées avoir connaissance de la clausepe celle-ci leur soit opposable.

Méme si la détermination des rapports commercialxiss n’est pas une mince affaire, les
documents produits dans le cadre des affaires pewesvir de preuve. C’est ainsi que la CC
casse la décision de la CA gaen statuant ainsi alors qu’elle énoncait que d¢aigté Dubois
matériaux ne contestait pas étre en relations dieds depuis 1981, avec son fournisseur
Allemand qui lui avait adressé, sans recevoir datgstations, plusieurs centaines de documents
contractuels reproduisant la méme clause dans @ses conditions, la Cour d’appel n'a pas
tiré les conséquences légales de ses constatatinGeci montre le chemin & accomplir par le
biais de recherche des documents pertinents cdasblies rapports suivis.

Dans le cas ou l'existence des usages suscite degesg la simple production des
connaissements antérieurs devrait suffire pournyaoles relations suivies.

Comme on peut le constater, le consentement ddgepast« présumeé exister si leur
comportement correspond a un usage régissant laidendu commerce international dans
lequel les parties operent et dont elles ont ot samsées avoir connaissance. Et cette condition
de I'appréciation du consentement a été égalenepnise par le Réglement Bruxelles | (art. 23.
1, c. et) et le Reglement Bruxellbs (art. 25. 1. c.). Mais le fait que les clausesghattives de
juridiction sont systématiquement incluses danstsaissements des lignes régulieres peut-il
étre considéré comme remplissant cette exigencal@rélle fait que la jurisprudence répond a
cette question de fagon affirmative, elle exigerguméme de rechercher la loi applicable pour
déterminer la position du destinataire quant ddase en ce sens que si selon la loi applicable le
destinataire est assimilé au chargeur, il se trdiévear la clause ; ce qui n'est pas le cas sirsel

8 CA Rouen, 12 mars 199RMF, 1993, p 406.

8 CA RennesWetsfietl, 23 décembre 199PMF 1993, note Tassel, p. 298.

8 CcC, Société Fulgurit v. Cie PFA et autres, 9 janti996 Rev. crit. DIR obs. Gaudemet-Tallon, p. 731.
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la loi applicable la qualité partie au contrat destihataire reste a déterminer par le biais de
recherche de réalité de son consenterifent.

Comme dorénavant la solution est pour la présompmt@l|’acceptation d’'une clause attributive
et que c’est méme deverudu droit positit>* ceci veut dire que le juge ne peut pas s’opposer
a cette présomptiofi.Mais, le juge a aussi considéré inopposable lasel@u destinataire dans
un cas ou, de fagon étonnante, la loi francaisé apalicable au contrat de transport mais aussi
le Reglement Bruxelles I. Le juge a affirmé l'in@ggabilité en raison du non accomplissement
du connaissement par le destinataire.

Dans un autre arrét, le demandeur contestait temxe® d’'un usage entérinant la réalité du
consentement tacite a la clause compromissoiresfuincorporée dans un connaissement par
une référence faite a celle-ci. La CC a énoncé& duest habituel qu’'une clause d'arbitrage
international soit insérée dans un contrat de tgors maritime international 3* Si I'existence
d’'un tel usage est admise selon la doctrine, iltest normal que I'existence d’'un usage en
faveur de I'incorporation des clauses attributigeguridiction dans les connaissements et de ce
fait leur connaissance par les destinataires ots lagents soit admise. L'ignorance de telles
clauses par les ayants droits a la marchandisé pessconvaincante sous cet angle. Ainsi, leur
connaissance par les intéréts de la cargaisorn semisorte d’habitude au méme titre que leur
connaissance de Glause Paramourt

La Cour de Versailles a considéré que dans le caseochargeur effectue des recours
systématiques aux services d’un commissionnaiteatsport, le transporteur n'a pas a prouver
I'existence de la connaissance de la clause de &@mmge insérée dans le connaissement pour
I'applicabilité de celle-c?® Cette décision montre la cohérence des décisiesguges francais
avec les exigences du Regleme/2001 quant aux usages, une exigence qui peut étre
considérée peu exigeante.

Dans le monde maritime, tous les connaissemenligik comportent une clause attributive de
compétence en faveur de la juridiction du siegdadsociété qui émet le connaissement. Ce

constat a amené le juge francais a accepter lendstd’'un usage du commerce maritime en ce
4
sens’

La CC a raisonné de la méme facon et a énoncéilgast d’'usage que les transporteurs
maritimes incluent dans les connaissements uneselattributive de juridiction au profit des

87 Cass. com. 16 déc. 20aBMF 2009, note Potocki, p. 124.
8 philippe Delebecque, « Transport. Marchandisesndport maritime. Compétence. Clause attributeve d
compétence. Usage du commerce international »s(€am., 12 mars 20133TD Com 2014, p. 456.
% CA Amiens, 18 oct. 201)MF 2013, 488, obs. A. Amoussoul.
% CA Rouen, 18 oct. 201BMF 2013, 408, obs. A. Amoussou
%1 Cass. civ. ¥° Navire Lindos 22 nov. 2005DMF 2006, note Bonassies, p. 16.
2. 0. Cachard, « La force obligatoire vis-a-vis distif@taire des clauses relatives & la compéterieenationale
stipulées dans les connaissements », pp. 189v208,de nouveaux équilibres entre ordres juridiqidslanges en
I'honneur de Hélene Gaudemet-Talldpalloz, Paris, 2008, p. 203
% CA Versailles, 18 nov. 201@0MF 2012, p. 433
% CA Paris, NavirdRickmers Hamburg26 juin 2012DMF 2013, obs. O. Cachard, p. 317.
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tribunaux dans le ressort desquels se trouve lg&gessociab et que «et usage est largement
connu et régulierement observéem fondant son raisonnement sur la spécificité chit d
maritime®.

Dans le domaine des transports maritimes, la natepartie au contrat est plus floue que dans
les autres domaines. Le fait qu’on ne peut apprdtisage que par rapport aux parties rend
cette question devient encore plus épineuse. Laisiaif aussi servir aux objectifs visés par le
systéme judiciaire européen en ce sens que, danasleou une opération de transport est
effectuée par plusieurs transporteurs successifs, reconnaissance d'un usage consistant a
admettre la compétence des tribunaux de [|'étabtisse du transporteur®® est plus
avantageuse que d’admettre I'applicabilité de ®ues clauses attributives de juridiction
figurant dans chaque connaissement. En effet, ll#i@o inverse aménerait a des jugements
rendus par différents tribunaux qui risquent d’&woa conciliables.

En ce qui concerne la question de savoir commergennh constater I'existence d’'un usage, Il
est conseillé de se référer aussi aux formulesstygieaux recommandations publiques des
institutions  prestigieuses comme BIMCO, etc. Dan©ONGENBILL, il y a des
recommandations en faveur de l'incorporation desisgs attributives de juridiction dans le
connaissemert.

Il ne faut pas négliger que les clauses peuvernéega dangereuses. Le danger réside dans le fait
gu’il y a toujours la possibilité que le cocontut n'en ait pas eu vraiment connaissance ou
gu’elle ait été imposée au cocontractarfaible » par celui plus puissant »dans le contexte
des rapports de force. Dans la Convention de Biesell y a des dispositions faisant étant de
ces dangers. Dans ce sens, les conditions de féampesées par la Convention et les
Reglements sont la pour s’assurer que le consentaiae deux parties est réel.

% Cass. com., 12 mars 20I8yIF, 2013, obs. J. L. Renard, p. 712.
%F. Jault-Seseke, « Opposabilité¢ des clauses dttriisu de juridiction contenues dans des connaissesme
maritimes, Cour de cassation ¥§Ch. civ. et Ch. com.16 décembre 2008y. crit. DIR 2009, p. 524.
" BIMCO Documents, https://www.bimco.org/Charteribgbuments.aspx
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CHAPITRE SECOND : LES CONDITIONS DE FOND

L’art. 17 ne prétendait pas régler les questionsodme de la clause attributive de juridiction,
gu’elle soit écrite ou orale. Les conditions deamajg@ des parties et les conditions concernant
I'existence ou le vice du consentement sont lagsad&ppréciation du droit commun des Etats.
% | es points concernant les conditions de fond dmsses attributives de juridiction relévent
des lois désignées par les régles de conflifalsslus et exclud’ Les conditions de fond vont
englober tant les conditions de formation méme alelduse que I'étendue du champ de la
clause (Section 1) Quant a l'appréciation de ces conditions au niveammunautaire,
d’'importantes nouveautés seront mises en {laeetion II).

Section | - Le large spectre des conditions de fond du point de vue du juge
francais

Le degré de précision de la clause de juridictianl@s juridictions francaises est une
préoccupation considéraklg. Mais cela ne constitue quand méme pas la se@begpupation
quant au contenu des claugik.

. La désignation précise du tribunal compétent

La désignation parfaitement explicite et clairerdwibunal par une clause est une question
controversée. Il n'est pas indispensable que laselavise spécifiquement une juridiction
précise. Ainsi, une clause qui désigne de facorémgdm les juridictions d'un Etat précis est
valable. Il incombe donc au droit interne de I'Ed&t de désigner la juridiction territorialement
compétente. Seulement si le droit interne de cat B® permet pas de déterminer le tribunal
spécialement compétent, la question sur I'inopérate cette clause peut se poser. En plus, on
peut se poser la question si I'Etat élu doit qubarth méme permettre a une juridiction de se
reconnaitre compétente.

Auparavant, les juges francais considéraient queldase devait préciser le juge compétent.
L’arrét Sorelecest I'arrét de principe sur ce point. La désigmatjlobale des juridictions d’'un
Etat par une telle clause est possible si le dmérne permet de déterminer la juridiction
spécialement compétent®.

Cette position a été adoptée par la suite par lal€Rouen qui, le 4 avril 1991, a considéré que
la clause doit designer précisément le tribunalmétent:®* Mais ce n’est pas trés fréquent que

% G.A.L. Droz,op.cit, p 133-134.

% P Gothot, D. Holleauxp.cit, p. 389.
100 cass., civ. 48 17 décembre 1985.
191 CA Rouen, 4 avril 1991.
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la clause précise un tribunal compétent. SelonGdal& clause n'est licite que dans la mesure
ou le droit interne de cet Etat permet de détermiedribunal spécialement compétent®

Tres souvent, la clause désigne le tribunal dudied'établissement principal du transporteur.
Selon le juge francais, ce lieu doit étre facilembatalisable pour déterminer le tribunal
compétent®

Parfois, il y a les clauses dans lesquelles outredésignation du tribunal du lieu de
I'établissement principal, les transporteurs sedgatr la possibilité d’'agir devant un tribunal
autre que celui désigné par la clause. La CC cérsides clauses nulles et estime que les
clauses attributives de juridiction ne doivent paisser la possibilité a I'une des parties de
choisir un autre tribunaP* De plus, les clauses attributives de juridictiom apivent pas
renfermer« une condition protestative qui les rendraientlemih'*> Cette appréciation est
effectuée sous I'égide de l'art. 1170 du Code c# la méme maniere, il a été jugé que les
clauses laissant la désignation du juge compétemtla discrétion »du transporteur sont
nulles?®

Concernant la désignation du tribunal spécialernentpétent, ceci ne sera peut étre pas fait par
la clause mais ce serait mieux si celle-ci semésjple le moment ou le litige survient entre les
parties. La CJCE, dans l'arr€oreck Maritime a énoncé que l'art. 17 de la Conventiqn.)
n’exige pas que la clause attributive de juridictisoit formulée de telle fagon qu’il soit possible
d’identifier la juridiction compétente par son sdilellé »'°” Donc, c’est I'ordre juridique d’'un
Etat qui est désigné dans ces cas mais pas undtibpécial.

Il faut que les clauses soient claires et que, mérteetribunal spécialement compétent n’est pas
désigné par la clause, la désignation d’un teutré soit possible a partir des stipulations d‘une
telle clause et a partir des faits dansclie »du navire. Dans l'arrét du 30 mai 1983, la CC
soutient le point de vue de la GAqui a constaté que ladite clause figurait tantraato qu’au
verso du connaissement, qu’elle attribuait compedesu Tribunal du port d’attache du navire
et que ce port était aisément déterminable, (..4galement justifié sa décision Bans cette
affaire, la CA a apprécié la désignation du trido@mpétent en se fondant sur le fait que la
société de classification de ce navire étddyd’s Register ce qui permet d’accéder a des
informations sur le navire y compris par le traaisé qui dispose plus de moyens d’acces a ces
informations et donc de déterminer le port d’ateadh navire.

Il peut arriver que les parties désignent un tridwqui ne sera pas normalement compétent pour
statuer sur le litige. La jurisprudence a considgoé «les parties peuvent ainsi attribuer
compétence a des tribunaux qui n‘auraient pasrigétence en vertu des dispositions générales

192 cass. commNavire Glaciar-Viedmal9 mars 199IDMF 1991, p. 507.

193 CA Paris, 7 février 199 DMF 1992, p. 426.

104 Cass. com., 24 avril 1990.

195 CA Rouen, 17 janv. 199MF 1992 p 136.

1% CA Rouen, 22 juin 200@MF, 2001, p. 336.

107 CJCE Coreck Maritime 9 nov. 2000Rev. crit. DIR 2001, note Bernard-Fertier, p. 372.
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ou spéciales ou exclure celle des tribunaux g@iiget normalement compétents en vertu de ces

régles »°8

La Convention de Bruxelles exclut les clauseshaitives de juridiction seulement dans le cas
ou celles-ci portent atteinte a des compétencdssxes concernant des contrats dont I'une des
parties est considérée commeartie faible »bénéficiant d’une protection spéciale (contrats
d’assurance, contrats conclus avec des consommateantrats individuels de travail —ce
dernier est ajouté par la Convention de San SelmjstL’'art. 17, al. 2 prévoit que les
conventions attributives de juridiction sont saffifetesi elles sont contraires aux dispositions
des articles 12 et 15 ou si les tribunaux a la cétapce desquels elles dérogent sont
exclusivement compétents en vertu de l'art. .16e» Réglement Bruxelles bis continue a
accorder la méme protection awparties faibles »Dans ces hypotheses, de telles clauses sont
autorisées si elles sont stipulées en faveur eeplartie faible »ou aprés la naissance du litige.
L’exigence d’'un rapport de droit déterminé est aléspour éviter qu la partie forte »mpose

a «la partie faible »la compétence du tribunal élu pour résoudre tass flturs litiges.
Néanmoins, cela ne veut pas dire que le rappodraie déterminé doit exister au moment de la
conclusion de la clause. Si le tribunal élu patldéause attributive crée une contrariété avec l'art.
16, la validité de la clause sera appréciée pgama@ux regles de droit commun de I'Etat qui
bénéficie de la compétence exclusive. E&®2linéa de I'art. 17 a été repris par les réglement
ultérieurs en y apportant des modifications de nmotaéon des articles auxquels il a fait le
renvoi.

Quant a la mise en cause de la validité des claumesapport aux exigences énoncees par le
droit maritime dans les régles impératives conadrlaaresponsabilité des transporteurs, le juge
a apprécié la licéité des clauses en fonction égies maritimes. La CC a considéré valable la
clause au regard de l'art. 3 alinéa 8 de la Conwertde Bruxelles de 1924 et de I'art. 29 de la

loi du 18 juin 1966°°

Les deux dispositions interdisent les clauses adténla responsabilité du transporteur. Le
pourvoi reprochait au transporteur de se soustkisa responsabilité en renvoyant le litige
devant laTokyo District Court Néanmoins, la CC écarte ces prétentions et caresgl’aucune
des dispositions ci-dessuse s’oppose a la validité d'une clause du corseigent attribuant
compétence a une juridiction étrangére ».

Dans I'affaire El Hoceima, la clause incluse dansdnnaissement désignait le tribunal de 1lere
instance de Casablanca (c'est-a-dire qu’il y auaie deésignation précise du tribunal
spécialement compétent) et la loi choisie étaitolamarocaine. Cependant, le Tribunal de
Commerce de Marseille a été saisi par le destieatdis’est déclaré compétent. La CA d’Aix,
en confirmant la décision, a considéré que I'atalinéa 1 de la loi du 18 juin 1966 est d’ordre
public. Ainsi, selon la CA, la clause désignantlda marocaine et la clause de juridiction

198 CJCE, Arrét Anterist, 24 juin 198@ev. crit. DIP 1987, note Gaudemet-Tallon, p. 140.
199 Cass. comNavire Ercole —Laurp10 mars 198)MF 1987, p 713.
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faisaient « obstacle a I'application de cette loiet devaient étre considérées comme étant
nulles. En I'espéce, le Code du commerce marogagstituait des limites de responsabilité
inférieures & celles prévues par la Convention dexd@les de 1924 et par la loi francals.
Dans un autre arrét concernant le méme navire lmersolution a été confirmé¥.Dans les
arréts plus récents, les juridictions francaisesconsidéré qu& dans l'ordre international, la
désignation générale des juridictions d'un Etabéger est licite si le droit interne de cet Etat
permet de déterminer le tribunal spécialement caemié:**?

1. Les autres conditions de fond notamment celles de la formation de la clause

L’art. 17 énonce que la clause doit porter suriteges survenus a I'occasion d’un rapport de

droit déterminé et écarte la désignation de lajction élue pour tous les litiges éventuels futurs

entre les parties. Ceci peut nous amener a posgudstion de savoir si ce rapport du droit

déterminé se borne a des litiges découlant d'utrabspécifique ou peut quand méme englober
I'ensemble des relations commerciales existantes & parties. De plus, comme dans le cadre
de la Convention de Bruxelles, le Reglement Brsellprévoit que la compétence du tribunal

désigné par une telle clause est limitéeudn rapport de droit déterminé »

Dans ce cadre, il faut aussi examiner le contersuctBuses. Par une telle clause, les parties
s’entendent a désigner un tribunal compétent pésoudre les litiges éventuels découlant
« d’'un rapport de droit déterminé™$® Cette attitude du juge communautaire a été spiides
juges francais.

En ce qui concerne les differends nés ou a naitre a l'occasion d'un ragpde droit
déterminé » si deux parties entretiennent des rapports cogieer courants et prolongés et
signent un« contrat cadre égissant les détails de leurs relations fututesest pas nécessaire
gu’elles concluent une clause attributive de jatidn pour chacun de leurs contrats ultérieurs.
Une telle exigence constituerait une restrictiautila a I'autonomie de la volonté. Et doran
rapport de droit déterminé ne nécessite pas forcément le consentement éialdas par cas
mais devrait étre compris assez largement pouobegles rapports liant des parties entretenant
des relations commerciales suivie$.

Le fait de dépecer le contrat d’'un point de vuedjationnel en attribuant la compétence aux
tribunaux de différents Etats membres pour diffess@oints du contrat engendrerait un chaos de
décisions non cohérentes. Une clause attributivigirittiction ne peut pas étre applicable dans
un litige n’entrant pas dans le cadre du domaing [amuelle elle a été stipulée. C’est pour cette
raison que les juges francais n'ont pas appliqu#dase attributive de juridiction insérée dans

110 CA Aix, Navire Al Hoceima29 avril 1990, DMF 1991, note P. Bonassies, p 105
11 CA Aix, AL HoceimNavire Al Hoceima8 novembre 1991, DMF 1993.
12 Cass. com. Com. 3 mars 198d,L 1998, p. 212; CA Versailles, 21 mars 2002, SCAG@ insuranceBTL
2002, p. 337.
113 CJCE Arrét Powell Dufryn Affaire C-214/89, 10 MARS 1992,
114 A, L. Diamond,op.cit, p 151
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un contrat a un litige survenu dans le cadre dutneacontrat méme s'’il s’agissait des mémes
parties dans la mesure ou le contrat était totaterdistinct.'*> ou encore dans un litige qui
concerne le contrat lui-méme alors que la clausébative donne la compétence sur les
questions de linterprétation et de I'exécution diepositions du contrat, une telle clause ne sera
pas applicable & la demande en nullité dudit cartfa

Une autre question importante est de savoir stil addigatoire qu’il y ait un élément de
rattachement justifiant la compétence du tribunhl par la clause attributive. Selon
Schokweiler, si on s’incline vers le principe depect de 'autonomie de la volonté des parties,
on doit répondre négativemenf.C'était aussi affirmé par I'arr&elger® dans lequel le juge
européen a précisé gu'il nest pas nécessaire guidgte un lien de connexité entre le rapport
litigieux et le tribunal €lu. Donc il y a 'absende nécessité d’'un lien entrefte €lu et le litige.

Le fait qu'une telle exigence ne figure pas damst.'1l7 est apprécié par la doctrine car la
détermination d’un tel lien pourrait susciter deangles difficultés pratiques d’autant plus que le
but de la Convention est derendre aisé et facile 'accésaux tribunaux compétents. Donc,
méme si la neutralité compléete du tribunal au réghr litige est parfois souhaitable, ce lien
n'est pas totalement écarté non plus car cela aitudire que la Convention inciterait des
parties a prévoir systématiquement l'arbitrage dlantneutralité est la régle en matiere
internationale:*®

Concernant les conditions de fond qui ne sont ggkees par les dispositions de la convention,
telles que la cause et I'objet licites, I'existemib@n consentement non vicié, la santé mentale ou
la capacité de l'une des parties pour établir lalite® du consentement, la Convention de

Bruxelles ne permettait pas de répondre aux quesiie ce genre. Mayer s’est prononcé en
faveur de la loi du contrat princig&l pour répondre & ces questions soulevées.

L’exigence de contenu peut aussi englober simplénztangue dans laquelle la clause est
stipulée et la compréhension de cette langue pparie a laquelle ladite clause est opposée.
Dans un cas ou se posait la question de consentemelépit de la conformité aux exigences de
formes imposées par l'art. 17 (en I'espece, leidatstire de la clause ne comprenait pas la
langue de la clause et donc I'existence de la elauscitait des doutes), la CIJCE a précisé
gu’'« une législation d’'un Etat contractant ne saurkire obstacle a la validité d’'une telle
convention au seul motif que la langue utiliséesnfmas celle prescrite par cette |égislatiarf>

115 Cass. com. 12 déc. 198®ev. crit. DIP,1990, note Gaudemet-Tallon, p. 358.
116 Cass. civ. 48 25 janvier 1983Rev. crit. DIP,1983, note Gaudemet-Tallon, 516.
17 £ Schockweiler, « Clauses attributives de jetidn »,0p. cit, p. 122.
118 CJCE Siegfried Zelger contre Sebastiano Saliniti7 janvier 1980, Affaire 56/79, point 4.
119 G, A. L. Droz,0p. cit, p. 128-129.
120 p Mayer, V. Heuzép.cit, n° 302
121 CJCE Elefanten Schutop.cit.
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Section Il — ’attitude de la CJCE envers une telle condition

En ce qui concerne I'encadrement des condition®mie par lui-méme, le droit communautaire
a exprimé son désintér@). Par conséquent, en n’'intervenant pas dans teuddmaines de
marge de manceuvre des juges nationaux, la CJCEral gquéme toujours montré son soutien a
I'autonomie de telles clauséi$) .

. Les changements longuement attendus

Quant a la validité des clauses en prenant en elepiconditions de fond, I'appréciation de ces
guestions a été laissée a la merci des droitsnaatiodes Etats membres. De ce fait, il n'y a pas
d’illustration de principe. D’autant plus que cepliesur soi des juges communautaires a été
entériné par les nouveautés qui rentrerons engsibtentot.

Sur les conditions de fond, le Reglement Bruxelldss a apporté d’'importantes précisions.
Selon l'art. 25 du Bruxelles bis, « si les parties, sans considération de leur ddmigont
convenues d’'une juridiction ou de juridictions d’Etat membre pour connaitre des différends
nés ou a naitre a I'occasion d’'un rapport de drdétterminé, ces juridictions sont compétentes,
sauf si la validité de la convention attributive pleidiction est entachée de nullité quant au
fond selon le droit de cet Etat membre (...Le« droit » de I'Etat membre a été précisé par le
considérant 20 selon lequellorsque la question se pose de savoir si un acddglection de
for en faveur d'une ou des juridictions d’'un Etaembre est entaché de nullité quant a sa
validité au fond, cette question devrait étre tla@e conformément au droit de I'Etat membre de
la ou des juridictions désignées dans I'accord,oynpris conformément aux regles de conflits
de lois de cet Etat membre Geci veut dire que ce droit » exprime soit la loi de ce pays, soit
la loi désignée par la regle de conflit de ce pa&yssi, si c’est le tribunal désigné par la clause
attributive de juridiction qui est aussi le triblireaisi, sur ce point il n‘'y a pas de grands
problemes. Dans I'hypothése ou le tribunal saisshpas le tribunal élu, le juge élu ne sera pas
forcément toujours spécialiste sur le droit dedtitont le tribunal a été désigné par la clause.

1l. L’autonomie des clauses

Un autre élément joue en faveur de linopposabitles clauses. Il s’agit de la mauvaise
compréhension du principe de I'autonomie de lasgaattributive de juridiction et des clauses
compromissoires par rapport aux autres stipulatthnsontrat dans lequel elles sont stipulées.
Mais la « séparabilité »de telles clauses ne devrait pas étre interpgene donnant lieu a
penser qu'il faudrait exiger un consentement spédieur égard??

1220, Cachardop.cit., p. 197.
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L’autonomie de la clause compromissoire par rappartreste du contrat permet d’éviter les
intentions d’y porter atteinte en arrivant a acquérdécision en faveur de la nullité du contrat.
Ainsi, la CJCE a aussi transmis ce raisonnement caxses attributives de juridiction en
affrmant leur autonomie par rapport au contrangigal’*® Mais le Professeur Gaudemet-
Tallon s’est exprimée sur les limites de cette momoie par rapport & la loi applicabté?*

Selon la doctrine, l'autonomie de la clause attriteu par rapport au contrat principal doit
entrainer I'appréciation de la validité de clausamformément aux exigences du Réglement
Bruxelles | mais pas selon les régles du droit comt?

Ce besoin de précision a été accompli par le nauRggglement. L’art. 2585 du Bruxelledik
prononce l'autonomie de la clause attributive dedjction par rapport au reste du contrat
principal. Ainsi, « une convention attributive de juridiction faisapartie d’'un contrat est
considéréee comme un accord distinct des autresseldu contrat. La validité de la convention
attributive de juridiction ne peut étre contestéeseul motif que le contrat n’est pas valable »
Cette disposition est une confirmation de l'idéguase dans l'arréFrancesco Benincasat
selon laquelle la clause attributive de la compegeproduit effet méme si I'action en justice a
pour but de constater la nullité du contrat qucdatient. Dans cet arrét, le juge européen a
estimé quex l'art. 17 de la convention a pour objectif deigésr, de maniére claire et précise,
une juridiction d'un Etat contractant qui soit exsivement compétente conformément a
I'accord de volonté des parties exprimé suivantclmsditions de forme strictes y énoncées. La
sécurité juridigue voulue par cette disposition pait étre aisément compromise s'il était
reconnu a une partie contractante la faculté deodéy cette régle de leonvention par la seule
allégation de la nullité de I'ensemble du contratup des raisons tirées du droit matériel
applicable »*%®

Donc la nullité du contrat principal n’a aucun eféer la validité de la clause et le tribunal élu
par une telle clause sera compétent pour traitda dalidité du contrat. Le tribunal désigne

étant exclusivement compétent a cet égard si lsselaise aussi les questions sur la nullité du
contrat et non pas seulement sur I'interprétatissuel’exécution des dispositions de celuti.

En ce qui concerne I'applicabilité¢ de la clauseilaitive de juridiction lorsque I'existence
méme du contrat est mise en cause, le nouveaunregtene donne pas de précision.
Néanmoins, il existe la jurisprudence qui donneéf@onse affirmative. La CJCE, dans l'arrét, a
répondu quex le requérant bénéficie du for du lieu d'exécutidu contrat selon l'art. 5
paragraphe 1 de la Convention du 27 septembre X@B@ernant la compétence judiciaire et

128 CJCE, Francesco Benincasa v. Dental Kit, aff68/25, 3 juillet 1997JDI, 1998, note Birschoff, p 581.
124 4 Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Europecit,,on 152 .
125 0. Cachardop.cit.,p. 198.
126 CJCE, Francesco Benincasg,cit.
121'3. Jacquemir,es clauses attributives de compétenienée 2001-2002, Université de droit, d’éconostiges
sciences d’Aix-Marseille, p. 89-90.
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I'exécution des décisions en matiere civile et cernrale, méme si la formation du contrat qui
est a l'origine du recours est litigieuse entre pesties »"*°

Donc la nullité du contrat n’entraine pas la néllile la clause incluse dans celui-ci.

« Bien que la connaissance effective de I'écrit pae partie soit une question de fait, des
précisions sur les caracteristiques de I'écrit @s ktirconstances de son émission sont de nature
a renforcer la présomption de consentement et daendre plus difficile sa négation'$’ Ceci

veut dire que les deux catégories de conditions powalidité des clauses importent pour
apprécier 'opposabilité de celle-ci.

128 CJCE Effer SpA contre Hans-Joachim Kantneraif. 38/81, 4 mars 1982, point 8.
129 B, Audit, « Observations sur la convention delégye..., op.cit., p. 180
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TITRE Il - LES CONDITIONS D’OPPOSABILITE DES CLAUSE S
ATTRIBUTIVES DE JURIDICTION ENVERS LES DIVERS ACTEU RS DU
TRANSPORT

Il faut préciser que toutes les exigences de foede fond sont la pour apprécier en fin de
compte l'applicabilité des clauses aux difféerertgears(Chapitre 1) et surtout au destinataire
dont la qualité de partie suscite plus de contse&Chapitre 1) . Par conséquent, il va falloir
toujours garder a I'esprit ces différentes exigence

CHAPITRE PREMIER : L’'OPPOSABILITE DES CLAUSES ATTRIBUTIVES DE
JURIDICTION : LE ROLE DU CONSENTEMENT DU CHARGEUR

L’'opposabilité des clauses attributives envers tiegsacteurs auxquels celles-ci peuvent étre
opposées est soumise a des conditions communesrguarquableqSection ). Malgré
'absence de situations compliquées que pouvaitersrgr I'opposabilité des clauses au
chargeur, cette opposabilité n’est pas automatfjneérite d’'étre étudig&ection II).

Section | — L'opposabilité : un effet entre autres des clauses attributives de
juridiction

L’opposabilité a tous les acteurs est soumise #aioes conditions de phafd, alors que
'opposabilité aux divers intervenants autres cgm trois parties au contrat de transport peut
faire sortir certaines spécificitél) .

. Lisibilité et compréhensibilité : conditions de phare pour I’'opposabilité

En droit francais, pour se prononcer sur I'oppdgabdes clauses aux différentes parties du
contrat de transport, il convient de noter queélgime applicable est celui applicable aux actes
juridigues en droit commun, c’est a dire I'art. 81@u Code civil qui entérine le principe de
consensualisme. Donc I'expression et I'échangeodsentement seront toujours pris en compte.
Mais le respect du consentement fait égalemenjefottu souci des juges communautaires.
Outre celui-ci, il faut voir aussi les conditionsigprudentielles posées par les juges.

Il est vrai que les clauses attributives de jutidit sont stipulées avant méme le déclenchement
du voyage de navire par le transporteur et sonhgms au consentement du chargeur méme si,
dans certains cas, ce consentement peut étre tonMgSanmoins, leur mise en ceuvre est

entameée a l'arrivée de la marchandise une foisdggeavaries et des manquants sont constatés.
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Et ces clauses sont ainsi quasi systématiquemerquiées par les transporteurs a I'encontre des
ayants droits a la marchandise, plus souvent ctmttestinataire ou les assureurs subrogés dans
ses droits. Et c’est la que 'opposabilité des sémuentre en jeu comme une question importante
nécessitant une réponse définitive et précise selbmque cas. Et c'est la réponse a
I'opposabilité ou non de ces clauses aux ayantslopii va déterminer si ces derniers peuvent
guand bien méme agir devant leur juridiction etdfierer d’'unforum actorisou devront obéir a

la compétence du tribunal désigné par la clausidutite de juridiction*°

Dans quels documents la clause attributive deigirich doit-elle figurer pour étre applicable ?

Selon la CC, la clause est opposable si elle sstite dans le document du transport émis lors
de la remise de la marchandise au transporteustoaneexée a ce documetitAinsi, la CC a
cassé la décision de la CA d’Aix qui avait admig dj@mission d’'une note de chargement qui
renvoyait aux clauses du connaissement connude phargeur était suffisante pour rendre les
clauses opposablé¥

Dans un autre arrét, le juge francais a posé deslittuns importantes pour apprécier
I'opposabilité des clauses attributives de juridict Selon la Cour supréme, ces clauses doivent
« remplir les conditions d’opposabilité qui décmiledes principes généraux concernant la
rédaction, la présentation matérielle et I'acceat».*** Ainsi, en ce qui concerne la rédaction,
les juges ont exigé que ces clauses soient rédageés;on lisible et apparente, en se détachant
des autres clauses et pouvant étre rédigées eneflemsne doivent pas étre microscopiques et
indéchiffrables.**

La CC impose I'exigence d’avoir desspecificités de facon trés apparente dans I'eegagnt

de la partie a laquelle elle est opposédans l'affaire ou il s‘agissait d’'un chargeur ftais et
d'un armateur espagnol et dans laquelle le conermiest avait été signé en France par les
mandataires des parties a Marseille. La CC a apprtaudécision de la CA qui a mis l'accent
sur le fait que les connaissements étaient toujétablis entre les parties selon des modéles
semblables et la clause attributive ne pouvaitgias échapper a un professionnel de transport
international. Néanmoins, la CC avait mis I'accaumt le fait que la CA avait quand bien méme
mentionné que la clause n'avait pas été ésrié@ caracteres particulierement apparentd a
notion de spécification apparente veut que la elgussse étre distinguée des autres clauses du
contrat pour attirer I'attention du signataire elacque ce soit par son graphisme, par sa
typologique ou par sa place dans le téXteUne clause noyée dans un texte trés long ou
difficilement déchiffrable n’a pas été considér@pasable=>®

1300, cachardop. cit, p. 192.

131 Cass. comNavire Karin-Bornhofen9 juillet 1991,DMF 1993, p 420.

132 CA Aix, Navire Karin-Bornhofené octobre 1989.

133 Cass. com., 4 février 199RMF 1992, p. 578.

134 CA Aix, 14 mars 1985)MF 1986, p. 214; CA AixNavire Baby 6 octobre 198)MF 1990, p. 623.
135 Cass. com., 30 mai 1983.

13 CA Aix-en-Provence, MGFA et Stefoven ¢/ Cotuni¥,mai 1991.
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Néanmoins, une clause en francais figurant dansfactere en anglais était inopposable a
'acheteur. La clause n’était pas confirmée a Bexice de la spécification apparente car elle
n'était pas compréhensibt®’

On voit bien que les juridictions francaises se portaient de fagcon ferme envers ces clauses.
La clause« qui figure dans les conditions générales du aintu verso d’'un imprimé qui n’a
été signé qu’au recto, en petits caracteres d’'imgriie et a la fin d’'un texte copieux et serré
difficilement lisible et peu apparent pour un leotenoyen »a été réputée non écrit®.

Plus tard, la CC a précisé guayant constaté que la clause litigieuse figueait caracteres
illisibles, la Cour d’appel en déduit, a juste &tr(...) gu’elle ne satisfait pas aux conditions
exigées par I'art. 17 de la Convention de Bruxetla27 septembre 1968'%.

L’appréciation objective de lillisibilité peut tgours faire I'objet de contestations méme s'il est
admis que la clause doit pouvoir étre lue dans«desnditions normales de lecture sans qu'il
soit besoin de recourir & un moyen de grossissemgfit

Le transporteur aura quand méme intérét a faikrénsine clause au recto du connaissement ou
alors a insérer un renvoi a l'inclusion de la claasl verso, ou a faire apparaitre le titre de la
clause en gros caractéres dans tous le¥'tpsur éviter ce genre de contestation.

Le consentement aux clauses peut aussi étre appeécifonction des circonstances de la
rédaction de celles-ci. Par exemple, le consentepeut étre déduit tacitement si les mentions
sur le connaissement ont été incluses selon ldsuations données par le chargélfrLe
consentement peut également étre retenu si leptvetesir apportait la preuve des rapports
commerciaux suivis entre lui et le chargeur dasscbdres desquels le transporteur a envoyé au
chargeur ses conditions générales dans lesquiglles fa clause**®

La qualité professionnelle du chargeur est ausstl@ment pouvant étre pris en compte pour
établir son consentement. Cette qualité de prafessi de I'import-export du chargeur ayant

régulierement recours aux transporteurs de ligreomhaissant les conditions de transport peut
méme amener a écarter I'exigence de la signatureodmaissement par le chargeur, une
exigence qui ne devait plus exister depuis longtettip

Il faut retenir que I'existence de seuls rappodimerciaux suivis n’est pas suffisante en soi et
peut ne pas étre prise en compte si la clauséelisg n'a été incluse dans aucun document de

37 CA Paris, 18 décembre 1987.
138 CA Aix, 22 janvier 1992.
139 Cass. com., 27 fevr. 1998ev. crit. DIP 1996, obs. Gaudemet-Tallon, p. 731.
190 CA Rouen, 4 avril 1991, DMF 1993, p. 418.
141 CA Aix, Navire Babyop.cit
142 CA Paris,Shimizu Trading ¢/ SNCD juin 1991.
143 CA Paris SARL Devine c/ Geologistjc88 mars 2001.
144 CA Versailles Safmarine ¢/ Covea Fleg27 janv. 2011DMF 2012, p. 437.
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transport avant le déclenchement de I'expéditiomitimee.**> Ou encore ces rapports suivis
peuvent ne pas suffire si I'acceptation de la @aquar le chargeur n'a pas pu étre prouvée.

1. L’opposabilité aux divers intervenants

Il faut sauvegarder I'équilibre entre les partiagnécontrat. Cet état de déséquilibre peut résulter
du fait que la partie n'ayant pas consentie aypukdtions d’un contrat se voit face a leurs effets
néfastes a son égard, ou du fait que l'une desepanta pas les moyens pour accéder aux
informations ou que certaines informations ne duitgpas communiquées.

Dans les relations commerciales internationaley, @ plus de professionnels que dans les
relations commerciales internes. Mais il semblgoums plus logique de considérer qu’il faut
plus de rigidité envers les conditions de la védidie telles clauses puisque, comme on l'a vu,
ces clauses sont souvent invoquées par les pariiedes au contrat de transport a I'encontre
des intervenants ne faisant pas partie a ce ménteatoDe ce fait, il faut examiner au cas par
cas la réalité du consentement de la partie a lizquiee telle clause est opposée.

La protection des« parties faibles »fait partie des inquiétudes considérables tantjdgss
francais que des juges européens. Quant a l'invidéatbes clauses attributives de juridiction et
plus précisément des effets d’une clause attribude juridiction envers une personne qui n'est
pas partie au contrat, la CJCE a admis que lesfibgxies des effets du contrat avaient les
droits de se prévaloir d’'une telle clause contued’ des parties aux contrats. De plus, la Cour a
estimé que la condition d’'un écrit prévue par I'df n’est pas pour autant exigée pour la
possibilité d’'un tiers au contrat qui est bénéfreiade la stipulation pour autrui de pouvoir
invoquer cette clause stipulée a son profit. Igssait de I'assuré assignant I'assureur, la Cour
s'était appuyée sur la nécessité de la proteciolfadsuré, la partie économiquement faible, une
protection découlant de l'art. 12 de la Conventitlen Bruxelles. En agissant ainsi, la Cour a
voulu permettre de stipuler la clause en faveurs@nement du preneur d’assurance mais aussi
en faveur de I'assuré et du bénéficidite.

En ce qui concerne le danger que pouvait engeneseclauses attributives de juridiction a
I'encontre des« parties faibles sxdans un contrat, les articles 12 et 15 protégenassureurs, les
acheteurs et les emprunteurs a tempérament et émpags conditions selon lesquelles les
clauses doivent étre conclues aprés la naissanceodilit ou doivent offrir des options
supplémentaires a kapartie faible » En 1978, le systeme a été repris pour les asstngsur

les contrats conclus par les consommateurs. Pui&988, la Convention de Lugano, avec les
Etats membres de I'’AELE, visait spécialement lagdilleurs et posait le principe selon lequel
de telles clauses sont valables dans les contrditdduels de travail si elles sont postérieures a
la naissance du conflit. Ce qui permet au saldagmtécier clairement sa situation et son intérét

195 CA Paris, 7 févr. 199@MF 1990, p. 611.

146 CA Rouen, 30 nov. 2000MF 2001, p. 616.

147 CJCE Gerling Konzern Spezial®l°201/82, 14 juillet 1983.
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pour accepter ou non ladite clause. Par la suite 1989, la Convention d’adhésion San
Sebastian a modifié I'art. 17 de la Convention gié8let a repris les termes de la Convention de
Lugano.

Le Réglement Bruxelles bbis est plus ambitieux que Bruxelles | quant a la gotoidbn des

« parties faibles ».En vertu du Bruxelles |, lex parties faibles »- assuré ou preneur
d’assurance, consommateur, salarié - disposaiergglies protectrices (art. 8 s. 15 s, 18 s.) mais
ces regles n’étaient applicables que si le défendessureur, le professionnel cocontractant du
consommateur ou I'employeur) avait son domicile lsuterritoire de 'UE ou y avait au moins
son établissement. Cependant, une telle protentiétait pas accordée a departies faibles »

si le défendeur était domicilié dans un Etat tetre’avait pas, dans I'UE, un établissement dont
I'exploitation avait donné lieu au litige. CepentlaBruxelles Ibis a remédié a cette situation
pour le consommateur et pour le salarié. L'art. 1188once que le consommateur peut agir
devant le tribunal de son domicitequel que soit le domicile de l'autre partie2n ce qui
concerne le salarié, I'art. 218 2 énonce une diposnouvelle selon laquelle un employeur
qui n'est pas domicilié sur le territoire d’'un Etahembre »peut étre attrait devant les
juridictions d’'un Etat membre sur le territoire ded| se trouve le lieu d’accomplissement
habituel du travail ou le dernier lieu d’accompdisgent du travail ou a défaut de ces deux
derniers, devant les tribunaux de I'Etat membre sautrouve le lieu de I'établissement
d’embauche. Parmi les cas dearties faibles »ce sont surtout les questions qui portent sur
I'assurance qui sont importantes a notre sujete@aant, il N’y a pas de disposition analogique
concernant I'assuré ou le preneur d’assurancassiireur est domicilié dans un Etat tiers. Mais
apparemment, dans certains Etats, 'assuré eshi&ssi un consommateur et ceci permettrait a
I'assuré d'invoquer les régles protectrices de comaateurs**®

Une autre disposition nous intéressait sous la €utiion de Bruxelles. Il s’agissait du dernier
alinéa de l'art. 17 selon lequelsi la convention attributive de juridiction n'#eéstipulée qu'en
faveur de I'une des parties, celle-ci conservertatdle saisir tout autre tribunal compétent en
vertu de la présente Conventionba CJCE s’est prononcée sur la déterminatioradgmtftie en
faveur de qui la clause était convenue. Toujouspeetueuse du principe de l'autonomie de la
volonté commune des parties, la CJCE a considéeéajwolonté commune, pour avantager,
une des parties devait se manifester clairementpsoides termes de la clause, soit par des
indices relevés du contrat ou des circonstancel dmnclusion du contrat. Selon la Cour,
I'attribution de la compétence a une juridictionssiant sur le territoire de I'Etat contractant
dans lequel I'une des parties a son domicile naitseas déterminante a elle seule a cet éffard.
Cette disposition n'a pas été reprise par le ReghenBruxelles I. Néanmoins, l'attitude
favorable de la jurisprudence envers la volonté mhaties permet de considérer que, malgré

18 1. Gaudemet-Tallon, C. Kessedjiamp,cit.
199 CJCE, Arrét Anterisip.cit
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I'absence de cette disposition sous le Reglemeuxddles |, celle-ci pourrait encore produire
des incidences’ et méme sous I'empire du Réglement Bruxelleis.|

L’opposabilité a une personne non partie au comtrété analysée dafdlly Russ.La cour a
posé deux conditions : cette clause doit étre \etadnt convenue entre les chargeurs et le
transporteur donc entre les parties au contratiet en acquérant le connaissement du chargeur,
le porteur du connaissement devienne, selon ladplicable, titulaire de I'ensemble des droits
et obligations du chargeur. Et cette loi applicable laquelle la Convention ne donne aucune
précision, semble devoir étre déterminée par le gajysi selon ses propres regles de conflits de
lois et, |a, la solution échappe a l'application ldeConvention et de la compétence de juge
communautairé®

Il est considéré comme étant normal que la claussse lier non seulement des parties mais
aussi des tiers qui ne l'ont pas signé mais quided liens particulierement étroits avec le
contrat, comme dans n’importe quel contrat. Aidai,clause est opposable aux tiers qui
succédent aux droits et obligations de I'un desat@jres de la clause selon le droit national
applicablet>?

Concernant le commissionnaire, I'opposabilité péwe differente si son nom figure sur le
connaissement ou pas. Si son nom figure, celadiezitqu’il avait connaissance de la clause.
Mais dans un arrét plus récent, la CC a considéedajclause attributive de juridiction figurant
dans le contrat de transport conclu entre le cosiongaire et le transporteur n’'est pas
opposable au client du commissionnairéUne clause attributive de juridiction a égalemét
considérée comme opposable au commissionnaire guetigé de« chargeur réel $>*

Mais les transitaires et les consignataires sost rdandataires. lIs sont donc responsables
uniqguement de leur faute personnelle et leur sigepabu connaissance de la clause lie
uniquement leur donneur d’ordre. Néanmoins, dansruét lointain, il a été considéré qu’ils
peuvent quand méme faire I'objet des actions suyalse du connaissement dans les mémes
conditions que leurs mandaritd.e transitaire peut valablement consentir a lasgaen tant
que mandataire du chargédf.

150
151

S. Jacquemirgp. cit, p. 99.

F. Schockweiler, « Clauses attributives de jotidn »,0p.cit, p. 129.
152 cJCETilly Russ concl. SlynnRev. crit. DIP 1985, p 385.

133 Cass.com. 9 juillet 201B)MF 2014, obs. Rémery, p. 111.

134 CA Paris, 26 juin 201)MF 2013, obs. O. Cachard, p. 317.

15 Tribunal de Commerce de Marseille, 9 juin 194M1950, p. 489.
156 CA Paris, 14 juin 199DMF 1992, p. 212,
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Section Il = L'opposabilité des clauses attributives de juridiction envers le
chargeur

L’analyse du juge francais envers I'opposabilitételées clauses au chargeur s’apprécie autour
de sa connaissance et de son consenteff)eéanmoins, la présomption du consentement a
été beaucoup influencée par la solution retenuéap@d CE dans l'arré&astelleti(ll) .

I. L’attitude du juge frangais

Le chargeur étant partab initio au contrat de transport, il a, en principe, peutesr les termes
du connaissement et, par conséquent, donner sorda&da clause attributive de juridiction en
ayant connaissanc¢e’ Pour cela I'opposabilité¢ des clauses au chargeurpose pas de
probléemes considérables. Mais pour I'opposabilig la clause, il faut absolument établir
I'acceptation de la clause par celui-ci. L'acceiptatde la clause doit étre certaine et non-
équivoque lors de la formation du contrat® On peut voir que, dans le droit commun, le
consentement, selon I'art. 1109 du Code civil, 8tié suffisamment précis et non conditionnel.
En effet, «l n'y a point de consentement valable si le cotesaent n'a été donné que par
erreur ou s'il a été extorqué par violence ou sigpgpar dol». Ainsi, c’est le principe de
consensualisme qui régne sous l'art. 1108. Il nguaune condition de forme de I'échange des
consentements sauf s'il en est autrement par ssteAvant le décret de 1987, la signature du
chargeur sur le connaissement était considérée eoauvueptation de la clause. Toutefois,
depuis lors, seule la signature du transporteuntdgjatoire sur le document de transport.

La signature du chargeur a deux fonctions : toatbdid, elle prouve le consentement du
chargeur aux clauses de connaissement et, enslietég rend opposable au destinataire. Mais la
signature du connaissement par le chargeur n’astgilligatoire avec le décret du 12 novembre
1987 modifiant I'art. 37 du décret du 31 décemlgeé6l

La CC approuvait quand bien méme la CA qui avdgéla signature du chargeur pour déclarer
la clause opposable & celuitt.Comme on le remarque, malgré la suppression Eigéace de
signature, la présence de celle-ci permet de dmmsta consentement de fagon la moins
contestable possible. C’est pour cela que sonesdst permet de reconnaitre la validité des
clauses quasi systématiquem®&fitDe plus, si le chargeur conteste un probléme deégté
quant au contenu de la clause, il doit apporteréave en ce sens qu'il I'a sign&e.

157 X. Delpech, « Opposabilité des clauses attribstivke juridiction contenues dans des connaissements
maritimes »Recueil Dalloz2009, p. 89.

138 CA Paris, 18 décembre 19TIMF 1993, p 478.

159 Cass. comiavire Gina's 9 juillet 1991.

160 CA Aix-en-Provence, 18 mars 1992.

161 Cass. com., 10 déc. 1991.
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Dans un arrét du 13 février 1996, la CA de Rouemnée que la signature du chargeur reste
déterminante pour montrek qu’il a eu connaissance des clauses du contratlest a
acceptées 3°

A quel moment apprécie-t-on le consentement ? Ejpiation de la clause attributive de
juridiction se détermine au moment de la formationcontrat de transpott® et s'apprécie au
moment de la formation du contrat.

Systématiquement, les clauses n'ayant pas faitiefode I'acceptation au moment de la
formation des contrats sont considérées comme osgippes par les juges. Il incombe au
transporteur d'apporter la preuve du moment decéptation:®® « Les clauses insérées au
connaissement n'‘ont de valeur contractuelle quke est établi que le chargeur en a eu
connaissance et les a acceptées au plus tard keooude contrat de transport est conclu, cette
preuve pouvant instamment résulter de la signatureonnaissement™s®

Le consentement du chargeur peut résulter de lorenm@ais aussi du transitaire agissant a son
nom. En matiére de transport maritime, les claasbutives de juridiction sont bien adaptées
et fréquemment utilisées. Dans le cas de l'opptisakde la clause au chargeur, c’est le
consentement de celui-ci qui est exigé. Néanmadlnpeut arriver qu’un intermédiaire de
transport soit la source de cette acceptation. Danarrét, le juge a accepté que le transitaire
agissant pour le compte du chargeur puisse dommeca@sentement a la clause attributive de
juridiction en signant au recto et au verso du essement:®’

Mais concernant I'acceptation de telles clauses, danques figurant sur le connaissement
entrainent des hésitations de la part de la jurtgmce. Ces types de connaissement sont plus
souvent soumis a des opérations d’endossementoéitiqur destinataire. La CC a censuré une
décision de la CA dans laquelle celle-ci n’a pasheeché« si la signature apposée par la
banque ne l'avait pas été en une autre qualité@lie du chargeur, et a une fin différente, telle
que celle d’endosser le connaissement au profi tiers »*°° Le fait que la banque endosse le
connaissement au verso, cela n'exprime donc pa&sdfdation de la clause attributive de
juridiction par celle-ci pour le compte du chargeur

Quand il devient difficile d'apporter la preuve dnoment de l'acceptation de la clause
attributive de juridiction par le chargeur, lesnsporteurs invoquent souvent le cachet apposé
par la banque du chargeur ou par chargeur lui-n@merso du connaissement comme étant la
preuve. Néanmoins, I'endossement est une opérafipnintervient apres la formation du

162 CA Rouen, 13 février 1996MF 1997, obs Y. Tassel, p. 802.
183 CA Versailles, 16 juin 198®MF 1989, p 465; CA Paris, 26 novembre 199MF, 1992, p. 577.
164 Cass. Com., 28 fév. 1983; Cass. com., 9 juildexil
165 CA Aix, 18 mars 1992DMF 1993, p. 652.
166 Cass. com., 12 octobre 1993.
167 CA Paris, 14 juin 1991, DMF 1992, p. 212.
188 Cass. com. 7 juillet 1992.
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contrat'® Et ce, méme si le connaissement a été endossé phargeur. Ainsi, méme si la

Cour admet la présomption du fait que le chargeaitda connaissance de la clause, cela ne
prouve en rien I'acceptation de celle-ci lors déokamnation du contrat’®

Cette signature peut donc étre apposée en une qudiie que celle de chargeur et pour un
objectif totalement différent, & savoir pour endoste connaissement au profit d'un tigfs.
Donc I'endossement d’'un connaissement ne peuttpasénsidéré comme l'acceptation de la
clause’?

Dans les cas ou c’est la banque du destinatairesjien cause, I'opposabilité pose également
des problemes. Ainsi, par exemple, dans le caa dahque désignée comreonsignée sur

le connaissement avait mis le tampon au verso at aigné le document. Malgré le fait que
d’abord la CA puis la CC ont considéré que le cissmment montrait bie« I'acceptation de la
clause attributive de compétence au regard des asagpplicables au transport maritime »
elles ont refusé de considérer que cette acceptigitle destinataire réel de la marchandide.
Donc, tant que le banquier ne recoit aucun pow@ireprésentation de la part des acteurs, cette
solution est justifiée-"

Néanmoins, la CA de Rennes a considéré opposablelanse incluse dans un connaissement
signé au verso sans la date. Selon la CA, le chamait rempli le connaissement au porteur,
ce qui n'exige pas I'endossement pour étre trandatila signature figurant au verso n’a pas été
ainsi considérée comme endossement. Ce qui a arhem€&cepter la présomption de
I'acceptation de la clause par le chargeur lordadéormation du contrat. Néanmoins, selon
Tassel, il est possible que le porteur de ce cesaaient signe le dos du connaissement a titre
endos pour transmettre son titre de transporteetpar précaution. Dans ce cas, et selon lui, on
ne peut pas présumer I'acceptation de la claused®ta formation du contrat

Le fait que le chargeur remplit le connaissement yaesomption de I'acceptation de la clause.
La CA a considéré que le chargeur, qui avait ihdeHiméme les spécifications concernant la
marchandise sur le connaissement comportant ani leectause, avait consenti a cette claiSe.
Aprés avoir été saisie d’'un pourvoi, la CC a déclauie le chargeur, en inscrivant lui-méme les
spécifications concernant la marchandise sur le&@igeement, avait accepté la clause et, ce, en
présence de la signature du chardél€ette idée est acceptable si le chargeur estgsiofenel
puisque le professionnel est un habitué des cladsennaissement et qu'il y a forte chance

189 CA RouenNavire Hyundai Commandg21 octobre 1992D)MF, 1993, p 480 ; CA Paris, 30 mars 1988/F
1993 p. 658.
170 Cass. com., 3 janvier 1989MF 1990, p 154 ;: CA Paris, 30 mars 1988)F 1993, p. 658.
171 CA Rouen, 9 févr. 199B)MF 1996, p. 746
172 Cass. com., 10 janv. 1989 ; CA Rouktaersk Line ¢/ Union Phenix Espagna® janv. 1995.
173 Cass. com. 13 nov. 200%avire Elpa,DMF 2003. note F. d'Haussy, 46.
174 philippe Delebecque, « Transport maritime et @auattributives de compétence », (Cass. com. 252002,
Navire Aptmariner Cass. com. 13 nov. 2008avire Elpg, RTD Com 2003 p. 212.
75 CA RennesNavire Westfieldop.cit
176 CA ParisNavire Rosandra7 février 1990PMF 1990, p. 611.
17 CassNavire Rosandra7 juillet 1992.
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gu’il ait connaissance de la clause. C'est augdtd’ de l'arrét de la CA de Paris du 7 février
1990. Cette présomption de I'acceptation de lasdanar le fait d’avoir rempli le connaissement
n'est quand bien méme pas l'idée majoritairemetatnige par les Cours. Ainsi, par exemple, la
CA d’Aix a considéré que le fait que le chargeumti@ne sur le connaissement toutes les
mentions relatives aux marchandises ne vaut miassance ni acceptation de la cladi&e.

Mais il faut que non seulement le chargeur ait emssance de la clause mais aussi qu’il ait
accepté ladite clause. Dans arrét du 21 octobrg,189CA de Rouen a considéré gugquand
bien méme il serait établi que le chargeur a remes rubriques du connaissement, il en
résulterait seulement qu'’il serait présumé avoingaissance des clauses, mais non qu’il ait
accepté, méme tacitement, la clause litigieus€ »

Pour une petite comparaison, il faut se souvendr ltppposabilité des clauses attributives aux
tiers ne devrait pas poser de problemes partisulians les transports terrestres car l'art. L. 132-
8 du Code de commerce affirme clairement le caradtgpartite du contrat de transport terrestre
en énoncant que la lettre de voiture forme un contrat entre I'égiiteur, le voiturier et le
destinataire » Une décision récente rendue dans ce domaine passsoutenable en ce sens
que, selon la chambre commerciatde consentement du destinataire au contrat desiart

ne s’étend pas a la clause attributive de compé&tent, insérée dans la lettre de voiture, ne fait
pas partie de I'économie du contrat et doit &treeqtée par lui 3%

L’opposabilité des clauses attributives peut aégs discutée par une tendance a critiquler
logique libérale du droit des affaires internatides »'®* Méme si l'intention de préserver
I'équilibre entre la« partie forte » c'est a dire le transporteur qui impose les dard du
contrat et la« partie plus faible »c’est-a-dire le chargeur et le destinataire cuirgent leur
consentement aux conditions imposées, la faibldsse destinataire ne doit pas étre analysée
sous le méme angle que pour celle du consommdtesst tout a fait logique de considérer
qu’on ne peut pas faire analogie entre les deua deéme facon®

Méme si les ayants droits a la marchandise adheaart stipulations imposées par les

transporteurs, ceux-la sont aussi des professisrtagls le transport de marchandise et ont, en
principe, I'habitude de travailler avec différemtscuments intervenant lors des opérations de
transport. Et, dans le cas des petits destinatairedes petits chargeurs qui ont souvent moins
besoin des services des transporteurs maritimesedourent souvent aux professionnels tels
que les transitaires et les commissionnaires. Byrt@s derniers s’engagent a organiser toutes
les opérations et a réaliser la bonne arrivée dedachandise. Le commissionnaire sera méme
responsable du fait des intervenants auxqueldaltaappel. Ainsi, la réalisation de I'équilibre

178 CA Aix, 18 mars 199DMF 1993, p. 652.

179 CA RouenNavire Hyundai-Commandgop.cit

180 Cass. com., 4 janvier 2005.

181 A. Kpoahoun Amoussollies clauses attributives de compétence dans lasyimats maritimes de

marchandisesAix-en-Provence, Pressaniversitaires d'Aix-Marseille, 2002, p 399.

182 R. RodiéreTraité général de Droit maritime. Contrats et afénentsT. I, Dalloz, Paris, 1968, n°411.
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entre les parties serait ur prétexte » pour arriver a des solutions systématiquement
défavorables au transporteur.

Pour certains, cette attitude défavorable envertrdmsporteurs est non justifiée car la France ne
peut pas encore se déclarer comme étant un pasgechayant suffisamment de navires battant
son pavillon et donc ayant encore intérét de famvaloir « le prisme social »au lieu de la
solution idéologigue méme si cette solution enverspartie dite faible soit moralement
acceptablé®®

Néanmoins, I'équilibre ente la partie forte »et la « partie faible »au contrat de transport
maritime pouvait étre réalisé par les conventigrisrnationales qui ont une place importante
dans les tentatives de ce genre en essayant deitnanl point de consentement entre les parties
sur les différents problemes. Néanmoins, les ingnits internationaux importants sur ce point
n'acquierent pas de ratification suffisante poure épplicables (comme c’est le cas, par
exemple, de la Convention de Hambourg et des Rdgl&wotterdam).

De plus, dans la Convention de Hambourg, I'art.52affirme que la validité des clauses
attributives de juridiction stipulées seulementéspla naissance du litige peut étre considérée
comme l'un des points entrainant I'insuccés desotnvention.

Il. L’influence de I'attitude du juge communautaire

Concernant I'opposabilité de la clause au chardawgndition de la signature a été traitée dans
le cadre de linterprétation de I'art. 17 de la @emtion de Bruxelles du 27 septembre 1968 par
la CIJCE. Dans de nombreux arréts, le juge européshprononcé sur la signature des clauses.
C’était le cas de l'arréTilly Russou le juge a considéré que, méme en I'absenca sighature
par le chargeur et en présence uniqguement de hataig du transporteur, une clause peut
encore satisfaire aux exigences posées par |'arsi klle satisfait d’autres conditions. Ce qui
montre l'attitude moins formaliste du juge commutia&e par rapport au juge francais.

Dans l'arrétCastelletj la Cour a considéré quele consentement des parties contractantes a la
clause attributive de juridiction est présumé exigbrsque leur comportement correspond a un
usage régissant le domaine du commerce interndtidaas lequel elles opérent et dont elles
ont ou sont censées avoir connaissant¥ # en résulte donc que méme si c’est le chargair g
remplit les rubriques de connaissement, I'accepiadie la clause par celui-ci peut résulter du
fait que les parties agissent conformément a l'esé@@bli dans un domaine du commerce
international, un domaine dans lequel ils ont to=sliens.

Il faut noter que les solutions retenues dansétatastelletiont eu une influence considérable
sur les juges francgais quant a I'opposabilité dagses au chargeur. Par conséquent, la CA de
Versailles a présumé l'existence du consentemewrhdtgeur a une clause en se fondant sur la

183 0. Cachardop.cit.,p. 198-199.
184 CJCE Castellettj op.cit.
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qualité« d'usager du commerce maritimels chargeur. La CA a fait référence a de nombreux
connaissements émis par différents transportseparéme chargeur et a souligné le méme type
de connaissement pour prouver que le chargeur &vaitconnaissance des usagegt»se
trouvait « en relations habituelles avec des opérateurssagisdans le domaine du transport
maritime international $%°

Alors que la CA de Paris a refusé de reconnaitrdrdé du transporteur d’invoquer la clause

non signée par le chargeur, plus précisément paotemissionnaire en I'absence en plus

d'affaires courantes entre les deux pouvant pemenatt chargeur de faire la connaissance du
contenu de la claugé®

Depuis lors, trés souvent les juges reconnaisserhnaissance des usages des transports
maritimes internationaux quant a la fréquence dmsses incluses dans les connaissemnléhts.
Par conséquent, une telle clause est considéréesalple, peu importe le moment ou le
connaissement & ordre a été signée au V&tso.

Une chose est certaine, c’est que les solutionagddgs par les juridictions peuvent s’avérer
totalement différentes car chaque solution est uendelon des cas d'espece totalement
différents. Par exemple, dans un arrét, la CA \ikesaa considéré que méme si le chargeur a
systématiquement recours aux services d'un cononisgire, il n'est pas censé avoir eu
connaissance de la clau§&Pourtant un an plus tard, la méme juridiction asidéré que le
chargeur, qui est un professionnel de l'import-epaternational de volailles et qui est un
exportateur régulier et client habitué de la conmgage ligne« connaissait nécessairement les
conditions de transport reproduites au dos des a@sements,»y compris la clause
attributive®°

185
186

CA VersaillesSCAC c/ Ace insurancep. cit.

CA Paris,Someport Walon c/ Areva et & nov. 2006,

187 CA ParisMaersk Lines ¢/ Lloyd's Syndicate et B sept. 2012,

18 CA RouenNile Dutch Africa Line ¢/ Axa23 juin 2005DMF 2006, note Ph. Delebecque, p. 27.
189 CA Versailles, Safmarine c/ Acergy Services, #8.r2010,DMF 2012, p. 433.

19 CA Versailles Safmarine ¢/ Covea Fleaip.cit
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CHAPITRE SECOND : LE DESTINATAIRE TIERS PORTEUR DU CONNAISSEMENT FACE
A LA CLAUSE DE JURIDICTION

N’étant pas partie originaire au contrat de transpe destinataire se trouve dans une situation
plus délicate face aux cas tels que les clausdisudittes de juridiction.

Le destinataire est a l'origine un tiers qui ne ieldv partie au contrat de transport
gu'ultérieurement, précisément au moment ou lespram s'achéve normalement, c'est-a-dire au
moment ou il prend livraison de la marchandisedpantée.

En pratique, la clause attributive de juridictiorsérée dans le connaissement va désigner le
tribunal choisi uniguement par le transporteur caest le transporteur qui établit le
connaissement.

Le scénario du contentieux impliquant égalemertdstinataire apparait de la facon suivante :
le destinataire assigne en responsabilité le tateyr car les marchandises transportées ont
subi une avarie. Le destinataire, ou son assumEssigne dans ce cas le transporteur en
indemnisation du préjudice subi devant le tribudallieu de la livraison. Si ce tribunal se
reconnait compétent, le transporteur conteste ceftgpétence, invoquant la compétence du
tribunal désigné dans la clause litigieuse.

L’opposabilité des clauses au destinataire susiEte réactions envers deux concepts: 1. La
succession du destinataire au chargeur dans sés dtoobligations ; et 2. Le bénéfice du
destinataire de la stipulation pour autrui. Quanpeemier concept, se pose la question de savoir
a quel moment cette succession s’effectue. Au mordenl’acceptation des conditions du
connaissement par le chargeur ou au moment ourgharadise est remise au destinataire ?

Quant a la stipulation pour autrui, cette idéeépibtestée car le destinataire ne devient pas
seulement créancier mais aussi débiteur du trartspom'*

Selon une autre idée,le destinataire qui réclame I'exécution du cohtila transport se soumet
par la-méme a toutes les clauses et conditiongdiaiu contrat 3%

Comment peut-on affirmer le fait que le destinatast partie au contrat ? Selon le Professeur
Bonassies, le connaissement est le support dets drodestinataire &t le moyen par lequel les
droits du chargeur lui sont transférés, mais un erogui suppose l'existence préalable desdits
droits »%

Tout d’abord, nous allons étudier I'attitude conBrsée des juridictions concernant la qualité de
partie du destinataire et les questions soulevaesgicaractere controver&ection I). Ensuite,
nous allons quand méme remarquer que les divergamtee les deux formations de la CC sur

14 Gaudemat-Tallon, note sous l'arrét Tilly RuRsy. crit. DIP1985, p. 385.
192 CC civ. 26 octobre 1909.
193p_Bonassies, arr@tlly Russ DMF 1985, p. 83.
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la question de I'opposabilité se réduisent de pluplus et que la force obligatoire des clauses
attributives de juridiction envers le destinatggose moins de discussions qu’avégection II).

Section | - L'opposabilité au destinataire : sa qualité de partie et les problemes

concernés

Ne s’intégrant que plus tard au contrat de trarspodestinataire est une partie dont la qualité
suscite de vifs débats doctrinaux et jurisprudén(le d’autant plus que les tentatives de fonder
I'opposabilité sur la succession du destinatairel@argeur n’est pas un défi facile a relever en
droit francaigq(ll) .

I Le destinataire : une partie pas comme les autres

Une fois que la validité de la clause envers legdar a été résolue, se pose la question sur
I'opposabilité des clauses au destinataire quip&s donné son consentement a celle-ci. Il faut
apporter la clarté a la question de savoir comnientestinataire acquiert les droits et
obligations envers le transporteur dans le casedtalie clause. Ce probleme de I'opposabilité
n'étant pas encore résolu méme par la CJCE, se glose une autre question selon laquelle
cette discussion autour de ce point seraibp franco-francaise 3>

La qualité de partie attribuée au destinataireapptéciée en se fondant sula chronologie du
contrat »donc soit on considere que le contrat est trijgadés le départ soit il est conclu entre
deux parties au départ et il devient tripartitéadrivée. *°° Le caractére tripartite du contrat de
transport maritime était défendu par Rodiére quivait que « le destinataire n'est pas un
personnage qui s'associe plus tard a lI'opérationy lest partie dés le début. Le contrat de
transport s'inscrit contre le principe de I'art. 5 du Code civil $%

De plus, ni la Convention de Bruxelles ni sa versimwdifiee par le Protocole de Visby en 1968
ne comportent de dispositions relatives aux questie la compétence juridictionnelle. Par
conséquent, I'absence de prohibition concernantclagses attributives de juridiction ou de

prohibition concernant le destinataire nous perd&tcepter sa qualité de partie au contrat de
transport.

Déja, en 1965, le Professeur Gaudemet-Tallon éitogga la clause attributive de juridiction,
figurant dans un connaissemegtparait bien étre opposable au destinataireSelon elle, le
droit du destinataire qui nait du contrat concldreede transporteur et le chargeur, comme

194 3.-P. Rémerypp.cit, p. 609.
195 3. Vallansan, « Livraison et adhésion du destirmgau contrat de transport », LPA, 1994, n° 511p
1% R. Rodiérepp. cit..
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I'affirmait Ripert, « ne jouit pas d’une autonomie suffisante pour @gtra au destinataire
d’échapper aux clauses attributives de juridictiot?”

Depuis lors, 'opposabilité des clauses attribigivie juridiction est un probleme auquel les
juridictions nationales et européennes sont ameaégssoudre. Déja le fait de se poser la
question de savoir si la clause attributive dedjation incluse dans le connaissement est
opposable ou non au destinataire exprime la miseagge de sa qualité de partie au contrat de
transport:®® Il y a une importante divergence entre les deuxétions de la CC sur cette
question.

La chambre commerciale de la CC, qui est habitnelie chargée des questions du droit
commercial et du droit maritime, veille au respegt« particularisme du droit maritime par
I'affirmation répétée de I'inopposabilité des clasgelatives a la compétence internationale a
'encontre du destinataire. Elle subordonne cefiposabilité a une acceptation spéciale du
destinataire, ce qui ne peut pas étre critiquedeiotent car ceci va empécher d’aller loin pour
des montants pas trés importants. De plus, on uepas considérer que les clauses attributives
de compétence font partie de I'économie du codiatransport alors méme que les regles de
responsabilité découlant du contrat sont impérative

Cependant, la premiére chambre civile de la CCleégant compétente en I'espece, affirme
guand méme que les clauses de juridiction et mé&mseclauses d’arbitrage font partie de
« I'’économie de la convention de transport maritsné€oncernant les clauses attributives, la
CC affirme la licéité de celles-ci dés lorsq@lles ne font pas échec a la compétence
territoriale impérative d’une juridiction francaise Et donc, selon la CC qui reprend une régle
matérielle frangaise« l'insertion d’'une clause attributive de compétendans un contrat
international fait partie de 'économie de la contien et emporte renonciation a tout privilege
de juridiction »"*° Comme toutes les autres stipulations d’un conteatclause attributive
s’'impose au destinataire sans aucune limitation.

Plus tard, dans l'arr@onastar || la CC reste encore sous linfluence du méme paenvue.
Dans cet arrét, il y avait deux clauses : I'unet ééaclause attributive de juridiction et l'autre
était une clausé@’electio juris attribuant I'applicabilité au droit de Singapo#t ce droit de
Singapour considérait que le destinataire succ@tiitement au chargeur et était une partie au
contrat de transport. Ainsi, tant selon le droiténial francais que le droit étranger applicable,
le destinataire était soumis a la force obligatale la clause attributive figurant dans le
connaissemerff’

A l'opposé de la premiére chambre civile, la chaanbommerciale a opéré une dérive en ce
sens qu’'elle a précisé sa position contraire autssgrudenceSiaci et a la jurisprudence

197 H. Gaudemet-tallon,a prorogation volontaire de juridiction..., op.cip, 256.
198 O, Cachardop.cit, p. 192.
199 Cass ; civ. ¥° Siaci Rév. crit. DIP 1987, note H. Gaudemet-Tallon, p 396.
20 Cass ; civ. ¥° Navire Bonastar |lop.cit
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antérieure. Désormais, selon la chambre commeyaimle fois que la clause était reconnue
comme étant valable a I'égard du chargeur, elleledent inopposable qu'au destinataire qui
N’y a pas consenti.

Cette dérive jurisprudentielle a, tout d’abord, &talisée dans un litige concernant le transport
fluvial puis a été transmise dans le cadre dagebticoncernant le transport maritime. Dans un
arrétbateau Ribrala CC a énoncé g«'une clause attributive de compétence n’est ofpesa
gu’'a la partie qui en a eu connaissance et qui deceptée au moment de la formation du
contrat; que c’est donc a bon droit qu’ayant relepgil n’était pas établi que le destinataire ‘se
serait soumis au contrat conclu entre I'expéditetite transporteur’, la cour d’appel a décidé
que la clause litigieuse n’était pas opposablawdestinataire du contrat de transport fluffal.
Cette attitude de la chambre commerciale montiait Bintention d’établir« une dissociation
entre le chargeur et le destinataireem estimant le destinataire comme tiers au coatrdbnc
d’exiger I'acceptation spéciale de la clause albBme que le destinataireagissait bien en
justice pour faire valoir des droits qu'il tenaiticcontrat de transport.$°

Cette position a été reprise dans des arréts edisriNagasaki®® et Chang Ping™ a partir de
1994. Ainsi, la clause attributive de juridictiom pouvant plus étre imposée automatiquement,
on était désormais devant une tache dont I'obgat de répondre a la question de savoir a quel
moment il fallait déterminer cette acceptationlte nature devait revétir celle-ci.

Cette acceptation spéciale par le destinataire &t effectuée au plus tard, au moment ou,
recevant la livraison de la marchandise, il a adhéu contrat de transport »mais cette
acceptation ne peut étre considérée comme effediuéeul fait de la prise de la livraison de la
marchandise ou de I'accomplissement du connaissefffen

Pour I'efficacité de la clause attributive envezchargeur, il suffit qu’il en ait la connaissance.
Néanmoins, quant a 'opposabilité des clauses srlesrdestinataires, les juridictions sont plus
rigoureuses. Elles exigent, de la part du destiigatane acceptation spéciale. Ceci est considéré
comme conforme au mécanisme du contrat de trangpodontrat qui est tripartite et auquel le
destinataire s’integre plus tard et, sauf s'il @nisexpressément aux clauses dérogatoires,
celles-ci ne s’appliquent pas a Itf°

A titre comparatif, il faut noter que I'opposabkdlities clauses compromissoires au destinataire
est évaluée dans les termes identiques. Le destmaiune marchandise voyageant a bord d’'un
navire affrété peut agir contre le fréteur alorsmaéjue le fréteur au voyage n’est pas partie au
contrat de transport et, dans ce cas, le fréteur ipgoquer la clause compromissoire figurant

21 Cass. com., 26 mai 1992MF 1993, note Gaudemet-Tallon. p. 150.
292 0, Cachardop. cit, p. 193.
203 Cass. comNavires Harmony et Nagasal@9 nov. 1994Revue Scapdl995, note Ch. Scapel, p. 39.
204 Cass. com., 16 janv. 199BMF, 1996, note P. Bonassies, p. 393.
205 Cass. com.Navire Silver Sky8 déc. 1998DMF, 1999, p. 1007, obs. P-Y Nicolas ; également Aktévire
Aptmariner
2% Cass. com., 8 déc. 1998ev. crit. DIP1999, note E. Pataut, p. 536.
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dans la charte partie a laquelle le connaissemaitt référence. Si les conditions de
I'incorporation par référence sont satisfaites;leise commissoire est considérée comme ayant
force obligatoire envers le destinataire. Ainslpeda " chambre civile de la CC, les ayants
droits a la marchandisene peuvent se prévaloir de I'inopposabilité del@use a leur égard

en l'absence de consentement express des lors egt'ihabituel qu'une clause d’arbitrage
international soit insérée dans un contrat de tgors maritime international »*°’

Toutefois, la chambre commerciale a eu une attitnderse en recherchant I'inopposabilité de
la clause compromissoire envers le destinatairasDarrétStolt Opsreyelle a décidé que
pour étre opposable au destinataire, une clausepcomissoire insérée dans un contrat doit
avoir été portée a sa connaissance et acceptédupaau plus tard au moment ou, recevant
livraison de la marchandise, il avait adhéré au tahde transport »*°® Cet arrét a été rendu
pour contredire la jurisprudence constante de lee@@veur de I'incorporation par référence de
la clause compromissoire, méme en I'absence d'éféeence écrite>”

Les tentatives d’affirmation de l'inopposabilité sdelauses attributives de juridiction par la
jurisprudence plus récente de la chambre commersiat discutées par certains auteurs qui
sont regroupés en deux catégories: la doctrins@préoccupe plus des regles matérielles et est
« soucieuse (...) de I'équilibre entre le puissaahsporteur et le destinataireet la doctrine
internationaliste qui soutient la prise en compdadforce obligatoire des clauses de juridiction
et donc qui est plus soucieuse de la réalisatida fiestice de droit international priv&’

« L’hostilité a 'opposabilité »des clauses attributives de juridiction est codrgid comme le
prolongement d'une hostilité a la licéité méme ddauses relatives a la compétence
internationale. De ce point de vue, les clauseibatives de juridiction seraiertun péril dont
il faudrait garder les parties cocontractantesbt, ce, avec le souci de soumettre le litige & un

juridiction considérée comme exotique par certaimgurs?**

Mais une telle attitude hostile a I'opposabilité mhint de vue de la lutte contre les juridictions
exotigues pourra amener a une généralisation geépagé a tous les tribunaux étrangers méme
non exotiques ainsi qu'aux institutions d’arbitragie favoriserait un auto-isolement etun
campanilisme judiciaire »pas trés compatible avec I'espace judiciaire etgog* Une autre
raison de contester I'opposabilité de telles clawmedestinataire sur le fondement des regles du
droit commun repose sur le fait que ni les textésrnes ni les textes internationaux ou ni méme
les textes européens ayant pour objet de régiralesport maritime n’accordent pas cette
possibilité de contestation.

207 Cass. civ. ¢ Navire Lindosop.cit.
298 Cass. comNavire Stolt Osprey29 nov. 1994DMF 1995, obs. Y. Tassel, p. 218.
299 0, Cachardop.cit, p. 195.
210 p_ Delebeque, note sous Roudayire M/S Johnny23 juin 2005, DMF 2006, p. 33.
2L A, Kpohaoun Amousssouap.cit, p. 401-402.
412 0, Cachardop.cit, p. 196.
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« Dans le principe, le droit commun applicable &bsence de texte spécifique commande de
rechercher si une telle clause a été connue etméeedu cocontractant a qui elle est opposée.
Mais cette recherche est malaisée dans un contmatntet en cause trois personnes — le
transporteur, le chargeur et le destinataire - e tribunaux sont parfois réduits a rechercher
et a accorder de la portée a des signes souveltiicalts, auxquels peut étre prété un sens qu’ils
ne revétent pas nécessairemeftLes soupcons sur la réalité du consentement gartie a
laquelle la clause est opposée auraient une irdauenr le soupgcon des tribunaux étrangers et
méme pouvaient influencer le concept important ¢teutdnomie de la volonté dont
I'affaiblissement ne serait pas toléré en matiewitime. Selon Rodiereg il ne fallait pas
traiter avec un armateur étranger qui imposeraitgiie stipulation. Nous vivons toujours sous
I'empire de la liberté des conventions : I'art. #18u Code civil n’a pas été effacé de nos lois et
sa résonnance en matiere internationale est plug fencore que dans l'ordre interne des lors
que le rattachement juridictionnel ou législatifpégitement voulu par les parties n'a rien
d'artificiel ». %4

La présence des exigences rigoureuses est ménmangewjuand la Convention de Bruxelles et
le Réglement sont applicables en esp&Re.

Quid du cas dans lequel aucun accord n'a été sige qu'il existe une offre et que la clause
est incluse dans cette offre qui a été acceptédéepaient ? Dans un contrat de vente, la CC a
refusé d’accepter la validité d’'une telle clauseseunlignant que I'acceptation d’une offre (...)
ne vaut pas acceptation, ce qui, contrairement afitmation du moyen, n’entraine pas
I'application de la clause contenue dans I'offre¥

1. La transmissibilité des clauses attributives de juridiction aux tiers porteurs du
connaissement

Tres souvent, 'opposabilité de la clause attrimutile juridiction entraine la question de son

opposabilité aux assureurs subrogés. En droit&ianit n’existe aucun texte légal en matiére de
droit du contrat de transport qui énonce que ldepord’'un connaissement, en acceptant la
livraison de la marchandise, succéde aux droitsbéations du chargeur issus de la clause
attributive de juridiction acceptée par le chargd&e ce fait, 'opposabilité de cette clause aux
assureurs subrogeés dans les droits du destinat@s¢,a-dire du porteur du connaissement, n'est
pas acceptée par la jurisprudence en raison deelele de I'acceptation de la clause au plus
tard lors de la livraison. La CA d'Aix-en-Proveneeconsidéré que la clause attributive de
juridiction est« opposable non seulement au destinataire des raadifes qui, en acquérant le

213 p_ Bonnassies et Ch. Scamg,cit, n°1153.
24 R. Rodiére, note sous Aix-en-Provence, 15 juifi219
215 p. Delebecque, « Transport maritime de marchasdi€@®mpétence. Clause attributive de compétence.
Opposabilité au destinataire. Solutions diversg€iy. 1€ 12 juill. 2001,Mutuelles du Mans ¢/ Unison Shipping
Private Ltd et autres, Navire « Bonastar 1| )TD Com. 2001, p. 1063.
216 Cass. civ. 1¢ 16 juillet 1998.
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connaissement, a succédé au chargeur dans sess drbibbligations, mais également aux
assureurs subrogés dans les droits du destinatdite Sur ce point, la chambre civile a
exactement la méme attitude que pour l'opposabdité destinataire dans la mesure ou
« I'insertion d’'une clause de juridiction étrangédans un contrat international fait partie de
I'’économie de celui-ci, de sorte qu'elle s'imposkaasureur subrogé $'

Dans un arrét plus récent du 4 mars 2003, la Ct& ardenée a se prononcer sur I'opposabilité
de la clause attributive de juridiction insérée gilda connaissement au tiers porteur du
connaissement et a ses assureurs subrogés. Eeckesps‘agissait d’'une société allemande de
transport (Hapag) qui avait transporté dans desepenrs réfrigérés des avocats du Texas a
Anvers, puis d’Anvers a Rungis. Le chargeur étisdciété mexicaine et le destinataire était
une société francaise. Dans les conditions gérsdaleconnaissement émis par le transporteur,
il y avait une clause 25 désignant les tribunauiddmbourg et la loi allemande comme étant la
loi applicable au contrat. Suite a la constatatit@s avaries, les assureurs francais ayant
indemnisé le destinataire ont assigné le transpodevant le tribunal de Commerce de Créteil.
Cependant, le transporteur a invoqué I'exceptiamcdmpétence fondée sur la clause attributive
de juridiction désignant les tribunaux de HambouFgnt les juges de fond que la CC ont
considéré que la clause n'était pas opposable asureurs. Pour cela, la CC a eu le
raisonnement suivant : tout d’abord, elle a invotpuéradition jurisprudentielle établie par la
CJCE qui renvoie au droit national applicable I&sjion de savoir si le porteur succede aux
droits et obligations du chargeur découlant dddase attributive. Ensuite, de fagon logique, la
CC atenté de rechercher cette loi applicable pouwoir répondre a la problématique.

La CJCE s’est prononcée sur l'opposabilité de Bus® lors des questions préjudicielles
concernant linterprétation des regles sur les s®au attributives figurant dans les
connaissements découlant de l'art.17 de la Conwer(art. 23 du Reglement Bruxelles ). Il
convient de noter que les arréts de principe deJBE, a savoililly Russ Castelletj Coreck
Maritime, ont tous considéré gu'une clause attributive de compétence, qui a étévenue
entre un transporteur et un chargeur et qui a é®érée dans un connaissement, produit ses
effets a I'égard du tiers porteur du connaissemeour autant que, en acquérant ce
connaissement, il ait succédé aux droits et oblgat du chargeur en vertu du droit national

applicable »

Le deuxieme arrét important de la CJCE en ce sshsedui deCastelleti.Dans cet arrét, la
CJCE s'est limitée & renvoyer & sa décision prétéde® La Cour dit quex la validité de la
clause devait &tre appréciée dans les rapportsedes parties originaires.$>°

27" Aix, 28 octobre 1993.

218 Cass. civ. 1¢ 12 juillet 2001.

219 p. Delebecque, « Transport de marchandises. Gerq Clause attributive. Convention de Bruxeketicle
17 »,RTD Com2001, p. 306.

220 Arrét Castelleti op.cit.
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L’arrét Corecka ajouté que si tel n'est pas le cas (c’est-a-dire en vertudiait national, le
destinataire ne succede pas au chargeur), il canivie vérifier son consentement a ladite
clause au regard des exigences de l'art. f7alinéa de la Convention H résulte de cela qu’il

va falloir, a chaque fois, rechercher le droit oiadil applicable pour déterminer 'opposabilité de
la clause. Cette attitude a été critiquée par lafrqae tous les tiers porteurs de connaissement
ne sont pas soumis aux mémes réffies.

Dans l'arrétCoreck Maritime la CJCE invite les juges nationaux a précisesuecession du
destinataire aux droits du chargeur en appliquentsl régles de droit international privée.
Néanmoins, par cette intervention, le probleme tnggere résolu car il peut y avoir une
différence de qualification selon les régles defldorPar exemple, s'il est considéré que la
guestion de la succession aux droits du chargeuures question contractuelle, c’estlé&x
contractus si on considére que la question est cambiaiestda loi du lieu d’émission qui est
applicable. La deuxiéme tendance n'a plus de vatews le droit matériéf? Il reste alors
I'approche contractuelle. Celle-ci a été affirmée [@s deux chambres de la CC qui ont décidé
gue« la détermination des effets du connaissemerégaid du destinataire de la marchandise
s'effectue selon la loi applicable au contrat dansport » 2>

A premiére vue, la référence au consentement petm@enser que la Cour de justice, si elle
donnait une interprétation autonome, privilégiewaie approche consensualiste proche de celle
de la chambre commerciale. Mais la souplesse aétpar les regles communautaires dans
'appréhension de ce consentement, notamment paenikoi aux usages, est susceptible
d'inverser la donne et laisse supposer que la eldesjuridiction sera finalement, dans la
majorité des cas, opposée au destinataire et, ae,importe I'absence d'un consentement
spécial. La CJCE estime que l'acceptation de la gardestinataire de la clause devrait étre
appréciée selon les conditions prescrites par &t drommunautairé®* Comme le droit
communautaire renvoie aux usages, il y a une e probabilité que I'opposabilité de la
clause au destinataire soit acceptée.

En ce qui concerne la détermination du droit nafi@pplicable, en fonction de I'Etat partie a la
Convention de Rome ou le Reglement Rome |, il fzhdrcher les regles de conflits de lois
uniformes dans ces sources internationales. L1822 c) de la Convention de Rome exclut de
son champ d’application lesobligations nées de lettres de change, chéqukstisba ordre
ainsi que d’autres instruments négociables, danaéasure ou les obligations nées de ces autres
instruments dérivent de leur caractére négociableseci veut dire que l'exclusion des
connaissements du champ d’application de la Coiorertte Rome n’est pas compléete et que
celle-ci est liée directement au caractére négteiabh non du connaissement. Dans ce cas,

221 Bernard-Fertier, note so@reck Maritime 9 nov. 2000Rev. Crit. DIP 2001, p. 372.
222 O, Cachardop.cit, p. 204.
23 Cass. com. 15 oct. 1996, DMF 1997, note P. Y. Migop 705. ; Cass.com. Navire Houston, 28 oct3200
Rev. crit. DIP,2003, note p. Lagarde, p. 291.
224 CJCE Coreck Maritime n° 26.
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'opposabilité au tiers porteur des exceptions gpptes au chargeur sera exclue car cette
guestion est liée au caractere négociable du ceseraent. Si les exceptions concernent le fond,
c’est la loi du contrat de transport qui seraitlaggple ; si les exceptions découlent uniguement
de la clause attributive de juridiction, c’est & Hu connaissement qui serait applicgbfe.
Néanmoins, sur ce point, il N’y a pas une clart@gete en ce sens que, selon certains auteurs,
ce droit est le droit qui régit le connaissentéfit.

Dans un arrét du 3 décembre 1987 ,dans un probléme identique, la 1&re chambre cavile
enoncé quex«la loi francaise n'avait pas, en tant que loi dor, vocation nécessaire ou
exclusive a régir la validité, en la forme et andpde la clause incluse dans un connaissement
qui était soit soumis soit a sa loi propre, soitadoi belge en tant que loi du lieu d’émission,
soit a la loi indienne stipulée applicable au cattde transport » Dans cet arrét, la cour
mentionne« la clause incluse dans un connaissement sountis da loi du lieu d’émission,
soit a la loi stipulée applicable au contrat de rigport » Mais comme la loi choisie par les
parties est toujours celle qui prévaudra selondav@ntion de Rome et le Reglement Rome |,
cette clause attributive sera soumise a la loisibales parties et, a défaut de telle loi, a lalpi
lieu d’émission. Et dans le cas de I'existence delrchoix de la loi, il n'y aura plus besoin de
faire la différence entre la loi du contrat etdadu connaissement.

Mais de fagon étonnante, dans l'arrét du 4 mars32@0chambre commerciale a affirmé la
décision de la CA selon laquelle, malgré I'absed@icun doute sur la loi choisie par les
parties« la Conventior(c’est a dire la Convention de Bruxellesa pas pour autant vocation a
déterminer la loi d’autonomie du contrat dans lésaions comportant un conflit de lois Bt,

par la suite, la CA avait invoqué un recours a.'drde la Convention de Rome. Ce qui veut
dire que la loi choisie par les parties concerndeseent les rapports entre le chargeur et le
transporteur. Mais, en ce qui concerne les effetsatiuses envers des tiers, il faut chercher la
loi applicable selon I'art. 4 de la Convention denfe. Il reste qu’il n’existe aucun texte légal
consolidant cette régle.

Néanmoins, dans un arrét du 12 juillet 2681a 1°® Chambre civile de la CC, sur une question
semblable, c’est-a-dire sur I'effet envers le degaire et ses assureurs de la clause attributive
incluse dans le connaissement, énonce que la detiom de cet effet doit étre appréciee
« selon la loi applicable au contrat de transpagt I'occurrence la loi de Singapour régissant
les contrats litigieux selon leur stipulation exgse, au surplus conforme a l'art. 4 de Rome »
Ce qui veut dire que la référence a la Convent@Rdme est excessive.

225 paul Lagarde, « Du rattachement d'un contratadesport maritime et de la transmission d'une elatsibutive
de juridiction par l'effet du connaissement » (Coeircassation (Ch. com.).4 mars 2088¢. Hapag Lloyd
Container Linie GmbH c. CLa Réunion européenne et aujrdRev. crit. DIR 2003, p. 285.
22 H. Gaudemet-Tallon sous Cass. com. 26 mai 1882, crit. DIP,1992, p. 703.
227 Cass. civ. ¥¢ 3 déc. 1991Rev. crit. DIR 1992, note Gaudemet-Tallon, p 340.
228 Cass. € civ., 12 juill. 2001 Les Mutuelles de Mans et autres ¢/ Unison Shippirigate Ltd. et autresNavire
« Bonastar Il »
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De cet arrét, il découle l'idée selon laguelle pogabilité est admise soit parce que la clause
attributive de compétence faisait partie de I'écorm du contrat, soit parce que cette
opposabilité est admise par la loi applicable antred (loi de Singapour) désignée par la régle
de conflits de lois.

Ainsi, une fois que la loi applicable a la clauseretenue, il faut analyser si cette loi acceate |
transmissibilité au tiers porteur du connaissenumtla clause de juridiction. La Chambre
commerciale est attachée a l'idée gu’elle respéetguis 1992. Ainsi, pour que la clause
attributive soit opposable au destinataire, auquortdu connaissement et également a ses
assureurs selon le cas, cette clause doit avoiacéptée par celui-ci au plus tard lors de la
livraison??

L’exigence du consentement expres de la part diindésire a été critiquée dans cet arrét du 12
juillet 2001 dans lequel la CC énonce que les ®ftkt connaissement envers le destinataire
doivent étre déterminés selon la loi régissant datrat de transport qu'il faut déterminer
conformément aux dispositions de la Convention de®

Dans la méme affaire, la Cour avait également péégue le probléme de la licéité des clauses
de compétence est difféerent de celui de leur ogplitga Donc selon elle, la question de licéité
doit étre résolue par des criteres autres que peawus par la Convention de Rome, car l'art. 1-
2 de cette convention exclut les clauses attrilestde juridiction et les clauses compromissoires
de son champ d’application.

La décision du 12 juillet 2001 souligne enfin qudinsertion d'une clause de juridiction
étrangere dans un contrat international fait partle I'économie de celui-ci, de sorte qu'elle
s'impose a l'assureur subrogé@e qui veut dire que cette clause est égalenmmmisable au
destinataire, ce qui suppose que le destinataitesiiée les droits du chargeur, ce qui n'est pas la
conception du droit francais des transpdifts.

Cette divergence de position nuit a la bonne adimation de la justice. Les maritimistes
soutiennent la position de la Chambre commerci@kdon le Professeur Delebecqueles
clauses attributives de compétence, dans les dsnt& droit maritime, ne méritent pas d’étre
défendues ear elles permettent de rendre inefficaces leleségpératives de responsabilité du
transporteur et car la compétence du juge natustl ansi écartée au détriment des
justiciables™! De plus, il y a une proposition selon laquelldasloi étrangére choisie par les
parties comme loi applicable au contrat prévoitrémsmission de la clause de juridiction au
tiers porteur du connaissement, la référence ai ldul contrat doit étre complétée par une regle

229 Cass. com. 26 mai 199Rev. crit. DIP 1992. note H. Gaudemet-Tallon, p. 703.
230 p. Delebecque, « Transport maritime de marchasdi@mpétence. Clause attributive de compétence.
Opposabilité au destinataire. Solutions diversemp:xit. p. 1063.
21 P Delebecque, DMF, 2001, p. 194.
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matérielle qui exige que le destinataire ait doso@ consentement en pleine connaissance de
cette clause et des effets de cellé%i.

Dans l'arrétNavire Houston Expresdu 4 mars 2003, la CC a répété sa jurisprudence qu
subordonne l'opposabilité de la clause a une aatteptdu destinataire au plus tard au moment
de la livraison avec certaines nuances. Selon la«d€tiers porteur n'est pas l'ayant-cause du
chargeur tenu, en cette qualité, des accessoirda de2ance transmise »e tiers porteur n'est
donc qu'un tiers appelé a devenir partie au coetrgbrenant livraison de la marchandise et il
n'acquiert pas cette qualité dés l'acceptation daonaissement. Dans cette affaire, il faut
souligner un point important, car contrairement dégisions précédentes, la CC n'exige aucune
acceptation« spéciale »et, selon elle, le tiers porteur doit avoir coris@nla clause dans les

conditions prévues par lart. 17, alinéa de la Convention de Bruxelles (de lart. 23 du
Reglement Bruxelles 1). Donc, c’est un alignemesntalCC sur I'attitude réalisée par la CJCE
dans l'arrétCoreck.Pour résumer cet arrét, et selon la CC, la clagseompétence diment
acceptée par le chargeur n'est pas de plein dopibsable au destinataire et une telle clause
n‘engage le destinataire qu'avec sa propre acimeptit Cette attitude de la Cour semble tenter
de satisfaire tant les maritimistes que les int#nalistes.

La clause de compétence doit donc faire l'objehed'acceptation spéciale de la part du
destinataire. Cette acceptation spéciale ne répakede I'accomplissement du connaissement
par le destinatair®* De ce fait, la simple présentation du connaissémercontrepartie de la
livraison de la marchandise ne vaut pas acceptalola clause de compétence. L'acceptation
exigée est une exigence ainsi non tributaire dudila livraison de la marchandise. Elle est
indépendante de la détention et méme de I'accosgplient du connaissement.

Section Il - Vers une approche moins contentieuse quant a I’opposabilité des
clauses au destinataire

Il est difficile d'imaginer 'opposabilité d’'une alise a une partie qui n’a pas consenti a celle-ci.
Il est vrai que le droit des transports maritimsisagiginal en ce sens qu’un contrat de transport
lie trois parties, dont 'une n’a pas souscrit lueei. Concernant I'opposabilité a cette troisieme

partie, il existe une difference entre, d'un cdes internationalistes et, de l'autre cote, les

maritimistes. Cette confrontation entre les campste sur le point de savoir si le destinataire

succéde au chargeur par I'accomplissement du ceseraent et est ainsi lié par toutes les
clauses acceptees par le chargeur.

232 p_Delebecque, DMF, 2001, p. 999.
233 p. Delebecque, « Transport maritime : dans quebsure la clause attributive de compétence stipsiéde
connaissement est-elle opposable au destinatair¢Com. 4 mars 200Havire « Houston Express », Sté Hapag
Loyd Container Linie GMBH c/'CLa Réunion européenne et au)id¥TD Com 2003 p. 421.
234" Cass. com. 25 juin 200Ravire Aptmarinerop.cit
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La CJCE ne raisonnait pas en prenant en comptarieydarisme du domaine maritime quant a
l'opposabilité d'une clause attributive de juridiot au destinataire. |l est vrai que cette
divergence semble a étre éradiquée pour l'insteittegau role de chef d’orchestre de la CJCE
(D. 'y a une possibilité de I'opposabilité des obsuses au destinataire qui ne pose aucun
doute devant les juridictions, c’est la comparutioiontaire du destinatai(@d) .

. La fin de la divergence

Le conflit entre les deux chambres de la CC auéid&autant plus intensifié par I'attitude de la
CJCE dans les arréfslly Russet Coreck.Dans ces arréts, la CJCE renvoyait la question de
l'opposabilité de la clause attributive de jurigiotau droit national applicable et, a défaut de
résultat, a des conditions prévues par I'art. 14ad€onvention de Bruxelles. Dans les deux
arréts rendus le 16 décembre 2008, en reprenamtigdement les termes de l'arf@breck les
deux chambres ont exprimé leur volonté, déja pditdeppour le jeu de l'art. 5-1 du réglement
Bruxelles 1, d'étre exemplaires dans l'applicaties directives délivrées par la Cour de justice.

L’opposabilité des clauses attributives inséréesda connaissement a un tiers porteur est une
« question irritante »qui a donné lieu a une divergence de jurisprudesitiee les deux
chambres de la CC. Cette divergence semble«étngalement gomméegrace a deux arréts
rendus le 16 décembre 2008. Il ne s’agit 9adun alignement d'une chambre sur l'autre, mais
(...) le juge communautaire aura été le trait d'un@rire ces deux formations, puisque c'est la
position de ce dernier qui est aujourd'hui puremetrgimplement adoptée?3.

Ainsi, selon la 1® chambre civile, il s'agirait d’'une clausenaturelle »dans les contrats
internationaux qui ne nécessite pas de consentespéntal de la part du destinataire pour lui
étre opposable car celle-ci se montre comme éaghlis au diapason des besoins propres du
commerce international.»>® Néanmoins, la chambre commerciale est plus ort®dur la
question et opte pour une approche de consenseadistieffet relatif des contrats. Elle soumet
I'opposabilité de la clause au destinataire a wee@ation de sa part, au plus tard au moment
de la livraison de la marchandise, date a laquiellelestinataire a adhéré au contrat de
transport>’

Pour les praticiens, il y a une insécurité jurigigésultant de cette divergence. De plus, la
notion « d’économie du contrat setenue par la chambre civile est imprécise daugae le
recours a celle-ci permet a la fois de justifiee wsolution et son contraire. Par exemple, en
transport routier interne de marchandises, lapwigence considére quele consentement du
destinataire au contrat de transport ne s'étend pada clause attributive de compétence (...)
insérée dans la lettre de voiture précisément parce qu'ekene fait pas partie de I'économie

235 X. Delpech, « Opposabilité des clauses attritestiv,0p.cit
236 :
Ibid.
237 Cass. com. 29 nov. 1994, DMF 1995. note Bonaspie®09.; Cass. com. 4 mars 2003, RTD com. 2008, ob
Delebecque, p; 421;
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du contrat »** Il reste que I'acceptation spéciale des clausesod®étence par le destinataire
indépendamment de la prise de livraison de la naadise marquant I'adhésion au contrat de
transport n’est pas aisée a mettre en ceuvre agyeat

Il parait que, par les deux arréts rendus le 1@mnidce 2008, les deux chambres de la CC ont
mis fin & la divergence jurisprudentielle concetnémpposabilité des clauses attributives de
juridiction insérées dans un connaissement. Danari@t, il s’agissait de I'opposabilité de la
clause attributive insérée dans un connaissememtéstgnant le Tribunal de Commerce de
Marseille, au porteur du connaissement dont lenciéa gagiste était une Banque (BNP), mais
il ne s’agissait pas de I'opposabilité au destinatdes marchandises. La Banque était établie en
suisse et donc la Convention de Lugano était aqipkc Le transporteur CGM a assigné BNP
devant le juge désigné par la clause en paiemensulestaries. Le Tribunal de Commerce de
Marseille a admis sa compétence et a reconnu la@&N#ne étant une partie au contrat. Suite a
cette reconnaissance, la banque conteste sa qiglgartie et la contestation était admise par la
CA d’Aix qui a énoncé gu'il n’existe aucune preuvgtérielle montrant I'acceptation de la
clause insérée dans les deux connaissements énies tpansporteur CGM. Néanmoins, la CC
casse l'arrét en reprochant a la CA de ne pas aewinerché si, selon le droit national
applicable, la banque succédait aux droits du euairg

La deuxiéme affaire concernait un transport erdgr&énya et Marseille. En I'espéce, il y avait
deux connaissements dont le premier avait été @aisle transporteur belge (ORCA) et
comportait le nom du destinataire et matérialigaitransport entre Nairobi et Marseille. Le
deuxieme connaissement avait été émis par le waesp allemand (DAL) qui ne comportait
pas le nom du destinataire mais une clause atirédétisant le tribunal de Hambourg et la loi
allemande. Ce dernier connaissement couvrait fespat entre Mombasa et Nairobi. Une fois
'avarie constatée a l'arrivée par le destinatalee marchandise, celui-ci a assigné les deux
transporteurs devant le Tribunal de Commerce deséildg en demande de réparation. Apres la
reconnaissance de sa compétence par le tribunalriestation de cette compétence a été
rejetée car, selon la CA, le destinataire ne figyras sur le connaissement et donc n’avait pas
accepté de maniére remarquée la clause attributive.

Néanmoins, acceptant I'applicabilité de I'art. 28 &eglement Bruxelles | du fait de la
domiciliation d‘au moins une des parties dans wat Etembre et aussi parce que le tribunal élu
est celui d'un Etat membre, la CC a casseé la dgcide la CA en lui reprochant de ne pas avoir
recherché si, selon le droit national applicabe,destinataire avait succédé aux droits et
obligations du chargeur.

II'y a un attendu similaire dans les deux arrétspgumet d’avoir une idée sur la méthode a
suivre pour apprécier l'opposabilité de la clautebative de juridiction insérée dans un

connaissement. En effet,une clause attributive de juridiction convenuéremn transporteur

et un chargeur et insérée dans un connaissemeodufirses effets a I'égard du tiers porteur du

238 Cass. com. 4 janv. 2008p.cit
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connaissement pour autant que, en l'acquérant,tilsaccedé aux droits et obligations du
chargeur en vertu du droit national applicable)(dans le cas contraire, il convient de vérifier
son consentement a la clause, au regard des exagate!'art.23 du réglement [Bruxelles 1 / de
I'art.17 de la Convention de Lugano] >Cette solution identique montre la volonté de
I'alignement de la jurisprudence francaise suutsprudence communautaff®.

Ces solutions identiques aménent a procéder emfsteTout d’abord, on regarde la régle de
conflits de lois. Ensuite, on regarde si la loi laggble permet la succession du destinataire au
chargeur. Enfin, a défaut, il faut rechercher sidstinataire a directement consenti a la clause et
son consentement sera apprécié selon l'art.17 dmnsention (art.23 du reglement). La
premiéere étape est difficile a mettre en ceuvre ir@i€t qui émane de la chambre commerciale
apporte la précision: c'est la loi choisie qu'ihgient de consulter pour déterminer les effets du
contrat a I'égard des tiers. C’est pour cela qudékision de la CA, qui a déclaré la clause
d'electio jurisinopposable au destinataire qui ne figurait padesgonnaissement et qui n'avait
pas spécialement accepté cette clause, était éensur

Pour déterminer si la clause est opposable aundgssitie, il faut savoir si le destinataire succede
aux droits du chargeur. Le juge saisi ne pourrarppsndre a cette question en se fondant
uniquement sur la loi dior sans faire référence au conflit de lois. Cependaféaut donner
I'exemple d’un arrét dans lequel la CC a opté feloi dufor.?*

Le rapprochement entre les deux formations de la @€ poursuivi par la CA de Patfs.

Selon Cachard, I'opposabilité des clauses attriestde juridiction au destinataire sans aucun
formalisme de I'acceptation spéciale ne doit pas éxigée du fait du pragmatisme qui devra
régner dans les opérations de transports mariifiddais la nature que doit revétir cette
acceptation est une question qui n'a pas encaneérsa réponse dans la jurisprudence. Le juge
francais a juste donné son opinion selon laqu&kEbdmplissement du connaissement ne doit
pas étre analysé comme consentement & I'acceptpémiale des clauses attributivés.

La condition de I'acceptation spéciale est difech déterminer ainsi. De plus, pendant un
voyage de transport maritime, la marchandise eststérée plusieurs fois d’'un transporteur a
'autre et chacun des transporteurs peut étre dérésicomme une sorte de destinataire.
L’acceptation spéciale est, par conséquent, d#fiai cerner dans une situation si complexe et
délicate. Et I'exigence de l'acceptation spéciadesarait qu’'un camouflage, une dissimulation
de la« regle matérielle d'inopposabilité de la clause. Et comme I'exigence de I'acceptation

serait pas susceptible d'étre réalisée, la solutaorplus adaptée réside peut étre dans la

29F, Jault-Seseke, « Opposabilité des clausestts. .., op.cit.
240 Cass. com. 19 janvier 1998ev. crit. DIP,1995, note Gaudemet Tallon, 613.
241 CA Paris, 5 janv. 201)MF 2012, obs. M. Rémond-Gouilloud, p. 722.
242 0, Cachardgp.cit, p. 202.
243 Cass. com. 25 juin 200Ravire Aptmarinerop.cit
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proposition d’'une exigence de la présomption d’ptateon par le destinataire de la clause
attributive de juridictiorf** C’est aussi I'idée défendue dans I'afk&tvire Fionapar Nicolas’*

Si on fait une petite analogie avec les clausespcomissoires, on voit qu'a nos jours, la
jurisprudence francaise se révele plus favorabléopposabilité aux tiers de la clause
compromissoire que de la clause attributive dediction. Cette différence de traitement
s'expligue par l'art.1458 du Code de procédureleciet du principe de« compétence-
compétence xen matiére d'arbitrage résultant de cette disposit® Il reste qu’une approche
pareille envers les clauses attributives de jutimicentérinée par le droit communautaire est
lointaine pour y croire.

Deux éléments justifieraient la soumission de loggbilité des clauses insérées dans les
connaissements aux regles différentes que lessadtreuments : tout d’abord, parce que le
connaissement a certaines spécificités ; ensuitieepque de telles clauses sont fréquemment
eémises dans des connaissements. Concernant lfa@edl faut rappeler que le connaissement
est un titre négociable qui représente la marcisaneli qui, par nature, est amené a circuler et
donc l'opposabilité de ses clauses aux tiers estplgerement utile et une solution contraire les
rendraient inefficaces. Dans la grande majorité ckes les connaissements comportent des
clauses de compétence. Cependant, on ne peut pigsleine qu’il serait normal d’opposer cette
clause au destinataire des marchandises et adxatifs porteurs du connaissement. En effet, ce
n'‘est pas parce que le destinataire peut prévdiinguclause de compétence figure au
connaissement que cette clause doit lui étre ojpbmsa

Il faut donner au destinataire la possibilité d'tarala clause de compétence dont il devrait

connaitre l'existence. Il ne nous parait pas jgsie le destinataire se voit appliquer une telle
clause alors que celle-ci reléve de la seule vélahi transporteur. De plus, une attitude

protectrice envers le destinataire permet aussiedpencher de facon plus minutieuse vers les
clauses élisant des juridictions pkugxotiques »

Fort heureusement, dans la jurisprudence récesgguges francais continuent a défendre les
intéréts du destinataire. De ce fait, la Cour dad®oa considéré que si le Reglement Bruxelles |
ne s’applique pas, il faut quand méme rechercheotsentement méme tacite du destinataire.
En I'espéce, méme si le destinataire achete réguiiént de la marchandise auprés du méme
chargeur qui charge régulierement la marchandiséeswnavires d’'un méme transporteur, cela
n'a pas été pris en compte comme présomption denlmaaissance de la claf§é.

244 Cachardop.cit, p. 202.

245 p_ Y. Nicolas, obs. sous Rouen, 16 nov. 1988jire Fioniag DMF, 1997, p. 166.

246 Cass. civ. ¢ Navire Lindospp.cit.

247 CA Rouen, Ste Catlin Ins. UK Itd v. MSC, 18 d$12,DMF 2013, obs. Amoussou, p. 408.
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1. L’acceptation tacite : la comparution du destinataire

La clause attributive de juridiction ne fait pastatle a des compétences exclusives prévues par
la Convention. De plus, cette clause attributivejaiédiction ne s’oppose pas non plus a
I'acceptation tacite de compétence du fait de lamarution volontaire de I'une des parties qui
ne conteste pas la compétence de la juridicticsiesat accepte le débat au féftiTel peut étre
aussi le cas du demandeur qui se défend au fortdecone demande en cas de compensation
introduite par le défendedft?

L’art.18 de la Convention prévoyait queoutre les cas ou sa compétence résulte d'autres
dispositions de la présente Convention, le juge &tat contractant devant lequel le défendeur
comparait est compétent. Cette régle n'est pasiaghpé si la comparution a pour objet de
contester la compétence ou s'il existe une autrdigtion exclusivement compétente en vertu de
I'art. 16 ».

La comparution a été consacrée par I'art.26 dudreght Bruxelles bis qui reprend I'art.24 du
Bruxelles | selon lequel la simple comparution dfieddeur sans contester la compétence est
considérée comme attribution de compétence soasveédes régles de compétence exclusives.
Cependant, le probleme peut s’avérer en qui coeclerrtonsidérant 13 qui recherche un lien
avec le territoire d’un Etat membre pour que ldedgnt s’applique.

Quant a la nouveauté apportée par Bruxellgs, lil convient de noter que celui-ci a ajouté le §
2 a l'art.26. Ce changement portant sur I'idée al@rbtection des parties faibles apparaissant
dans le litige comme défendeurs qui n'auraientdegesonscience, sa comparution sans protester
la compétence du juge a pour conséquence l'atimibute la clause attributive de juridiction.
Par conséquent, selon le § 2 de l'art.2@&Jans les matiéres visées aux sections 3, 4 ou 5,
lorsque le preneur d’assurance, I'assuré, un béigdfie du contrat d’assurance, la victime, le
consommateur ou le travailleur est le défendeuanade se déclarer compétente en vertu du
paragraphe 1, la juridiction s’assure que le défeadest informé de son droit de contester la
compétence de la juridiction et des conséquencesedtomparution ou d’'une absence de
comparution » Cette disposition est quand méme plein de lacenese sens qu’il n'est pas
précisé par qui doit étre informé le défendeur deséquences de sa comparution, ni par quels
moyens le juge va vérifier la véracité de ce quddiendeur est informé, ni les sanctions si le
juge ne vérifie pas cela. On ne sait pas si I'BB14e) i) prévoyant quk a la demande de toute
partie intéressée, la reconnaissance d’'une décisgirrefusée: e) si la décision méconnait: les
sections 3, 4 ou 5 du chapitre Il lorsque le prengassurance, I'assuré, un bénéficiaire du
contrat d’assurance, la victime, le consommateuretravailleur était le défendeur... sera
interprété par la CJCE comme donnant lieu & uhe sahction en cas de non avertissement a la

248 CJCE, 7 mars 1985, N° 48/84, Hannelore Spitzleyommer Expoitation SA, Rec. 1985. p. 787.
249 E. Schockweiler, « Clauses attributives de jatidn »,0p.cit, p.131.
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partie faible défenderesse des conséquences deorspawition sans contestation de la
compétence.

La Cour de Justice s’est exprimée clairement sgofaparution en tenant a défendre les droits
du défendeur. Dans l'arr&@lefanten Schyna CJCE a énoncé que le défendeur peut contester
« aussi bien la compétence de la juridiction satgie la demande au fond et il ne doit pas
forcément se limiter a la seule contestation dieaetmpétence pour écarter la compétence de la
juridiction saisie. Et cela serait la solution Ilg conforme aux finalités et a Il'esprit de la
Convention car« d'apres le droit de procédure civile de certaiBtats contractants, le
défendeur qui ne souleverait que le probleme deolapétence, pourrait étre forclos a faire
valoir ses moyens de fond dans le cas ou le jugsteenit le moyen d'incompétence. Une
interprétation de l'art. 18, qui permettrait d'amér a un tel résultat, serait contraire a la
protection des droits de la défense dans la proe@dliorigine, qui constitue I'un des objectifs

de la Convention $°°

Dans un autre arrét, la CJCE a réitéré son raisoene en permettank au défendeur de
contester non seulement la compétence, mais awsgrésenter en méme temps, a titre
subsidiaire, une défense au fond, sans pour aype@ntire le droit de soulever I'exception
d'incompétence.$*

Plus récemment, la CJUE a considéré glejuge saisi (...) doit se déclarer compétentdaes

le défendeur comparait et ne souleve pas d'exaeptiacompétence, une telle comparution
constituant une prorogation tacite de compétent® e qui veut dire qu’en cas d’absence
d’expression claire de contestation de la compételecdestinataire peut se voir appliquer les
clauses attributives de la juridiction a laquelle’a pas consenti. Il est quand méme appréciable
de voir de nouvelles modifications apportées paroleveau reglement pour pouvoir remédier a
de telles situations.

Une clause attributive de juridiction qui réponc @oenditions précitées acquiert certains effets
qui sont d'un coté positifs et d’'un autre coté nidgal e coté positif réside dans le fait que le
tribunal désigné doit exercer la compétence quihtiattribuée par la clause. Le cbté négatif
réside dans le fait que les tribunaurxclus »doivent éviter de statuer sur le litige.

?%9 CJCE Elefanten Schutop.cit
1 CJCE Etablissements Rohr Société anonyme contre DinkeDgesy;, Affaire 27/8, 22 octobre 1981.
22 CJUE, 4™ ch., 20 mai 2010, aff. C-111/09.
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DEUXIEME PARTIE

LA DETERMINATION DE LA COMPETENCE
JURIDICTIONNELLE SOUS LES REGLES
GENERALES DE BRUXELLES I
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Les clauses attributives de juridiction sont uneti@n@a sensible et épineuse dans le droit
communautaire et le fait que l'art.17 de la Conientde Bruxelles ait été modifié par la
Convention d‘adhésion de 1978, par celle de 198%aetles reglements ultérieurs en est une
preuve. Il en va de méme dans la jurisprudence @€JCE.

L’art.5-1 de la Convention de Bruxelles, compteutelu fondement gu’il constitue pour une
grande partie de la jurisprudence et, dans la reesiuil garde encore son importance, doit étre
mentionné « le défendeur domicilié sur le territoire d'un Eteontractant peut étre attrait,
dans un autre Etat contractant: 1) en matiere cactuelle, devant le tribunal du lieu ou
I'obligation qui sert de base a la demande a étélatiétre exécutée (...) ».

Par conséquent, la détermination de la compétemiieigire en vertu des regles énoncées par le
systéme nécessite tout d‘abord la résolution destgns soulevées par les difficultés apparues
autour de I'obligation litigieuséTitre 1) . Ensuite, il faut couronner notre recherche paiacees
regles de compétences et les conditions de ledrcapjité nécessaires en matiere maritime
(Titre 1) .

TITRE | - L'OBLIGATION LITIGIEUSE ET SON LIEU DEXE  CUTION
DIFFICILEMENT DETERMINABLE

Deux points méritent d’étre soulevés. L’identifioat de I'obligation litigieuse elle-méme
(Chapitre 1) et I'identification du lieu de son exécuti@@hapitre 1) .

CHAPITRE PREMIER : LE PROBLEME DE L'IDENTIFICATION DE L’OBLIGATION
LITIGIEUSE

La CJCE s’est prononcée plusieurs fois sur l'imé&igtion des dispositions importantes a notre
recherche mais on peut observer certains videseaytont remarquer dans lattitude de la CJCE
(Section 1). De plus, certaines précisions apportées par GEGiE manquent pas d’apporter des
difficultés dans la mise en ceu\{ection II).

Section | - La prudence de la CJCE dans l'interprétation

Non seulement la CJCE reste assez réservée guantegorétation aisée de l'art.5-1 de la
Convention et du Reglement Bruxelles | (I'art.7-1 Béglement Bruxelles) par rapport aux
regles de compétence genér@le mais, en plus la définition autonome qui pouvégoudre
beaucoup de problemes de I'interprétation des sagkst pas satisfaisan(ié) .
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. L’attitude envers les régles de compétence spéciales et générales

La CJCE s’est prononcée sur le lien entre la rggterale de l'art.2 et les articles prévoyant la
compétence spéciale.

L'art.2 alinéa f' de la Convention de Bruxelles prévoit guées personnes domiciliées sur le
territoire d’'un Etat contractant sont attraits (..devant les juridictions de cet Etatet, ce,
«sous réserve des dispositions de la présente eatiom » Lesdites dispositions qui
conditionnent la saisine du tribunal territorialatneompétent incluent les articles 5, 6 dii$
qui font partie de la section 2 intitulke compétence spécialedu Titre Il concernant la
« compétence.>Sous le Reglement Bruxelles |1, I'art.7 nous conaet fait partie de la Section
2 intitulée €ompétences spécialeswec les articles 8 et 9.

Les dispositions des articles 5, 6 ebi6 de la Convention (les articles 5, 6, 7 du Regldmen
Bruxelles et 7,8, 9 du Reéglement Bruxellelid) donnent« une liste de cas dans lesquels le
défendeur peut étre assigné sur le territoire ditat contractant autre que celui de son
domicile » Ainsi, les tribunaux visés par lesdits articlegjautent a ceux visés par l'art.2.
Lorsqu’on est en présence d’un litige pour lequgla un tribunal spécialement compétent au
sens de ces dispositions, le demandeur a le chagir doit devant le tribunal spécialement
compétent, soit devant le tribunal du lieu de ddifaton du défendeur™? Selon ce rapport,
I'affirmation de la compétence spéciale est nédesgaar le fait qu'il « existe un lien de
rattachement étroit entre la contestation et lednal qui est appelé a en connaitre »

L’'art.5 de la Convention et du Réglement Bruxellesomporte des éléments fondant la
compétence tels que le lieu d’exécution en matiévatractuelle et le lieu ou le fait
dommageable s’est produit en matiére délictuelemdle cadre de I'art.5, des anciens textes et
l'art.7 du Reglement refondu, le rattachement emérelitige et le tribunal spécialement
compétent est de nature territoriale. Mais danscéess soumis aux deux autres articles de la
méme section, ce rattachement est plutét de nato@durale car ceci consiste a I'idée de la
connexité entre plusieurs demandes et ceci poutagdemande connexe normalement soumise
a la compétence d’un autre tribunal soit jugéde@aibunal saisi de la demande princip&te.

La CJCE a affirmé l'idée prononcée dans le rappenard et a considéré que le fondement de la
compétence spéciale réside dans I'existendain lien de rattachement particulierement étroit
entre une contestation et la juridiction qui peuteéappelée a en connaitre, en vue de
I'organisation utile du procés $° Cependant, dans le méme arrét, la Cour de juatindiqué
que les objectifs de la Conventienmpliquent la nécessité d’éviter, dans la mesiugossible,

53 Rapport Jenard, JOCE C59/1 5.3.79 p. 22.
%4 Ch. Kohler, « Les compétences spéciales de llarfiade la Convention. Généralités et compétenceatiere
contractuelle », pp. 51-66, Cour de Justice desr@amautés européennépmpétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe, op.cit, p. 52.
%5 CJCE Arrét Tessili v. Dunlop6 octobre 1976, aff. 12/76, point 13.
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la multiplication des chefs de compétence judieigiar rapport & un méme contrat3.De
plus, dans l'arrétDe Bloos la Cour a montré son intention de donner unerpné¢ation
restrictive des dispositions concernant la commp&apéciale®’

Il peut arriver que, parmi des regles de compéteiéceulant d’'un méme texte, le choix soit en
faveur de I'une des régles qui sont admises. Alhgia des régles de compétences exclusives et
des regles de compétences non exclusives. En ceoguaerne les régles de compétences non
exclusives, ce sont les regles énoncées par lietear?2 a 15 de la Convention et 2 a 21 du
Reglement Bruxelles | (de l'art. 2 a 23 du Reglemezfondu). Ce sont des regles de
compétenceratione personae

Plus tard, la Cour va consolider sa position poantes les dispositions concernant la
compétence en précisanigu’'une multiplication des chefs de compétence pauméme litige
n'est pas de nature a favoriser la seécurité jurickq et l'efficacité de la protection
juridictionnelle sur I'ensemble des territoiresde la Communauté. Ainsi, de ce fait, I'objectif
de la Convention est d’éviter une interprétation extensive et multifier des exceptions a la
régle générale de compétence énoncée a l'articke®®® Par conséquent, linterprétation
restrictive des régles dérogatoires a la regle gémé&a englober l'interprétation effectuée par
I'art.5 -1 de la Convention. En effet, c’'est la Caqui a, a plusieurs reprises, affirmé que les
compétences spéciales prévues par les article$ T@tstituent des dérogations au principe de
la compétence des juridictions de I'Etat du doreiadu défendeur résultant des dispositions
générales du titre 1. Et gu'une telle dérogatiodoit étre aménagée de telle sorte qu’'elle ne
puisse remettre en question I'existence méme ducips ¥°° et donc« les compétences
spéciales sont d’interprétation stricte’$

L'idée selon laquelle la possibilité offerte au dardeur sous I'art.5-1 constituait une fraude est
critiquable en ce sens que, dans le cas ou laissd a la personne le choix entre plusieurs
possibilités, le simple exercice de ce choix nestiare pas une fraude car les éléments d’'une
fraude a la loi ne sont pas réunis. C'est-a-dire, gtun c6té, le changement des faits (une
modification des faits existants ou une créatios thts) et, de l'autre c6té, I'existence de
I'intention d’échapper a des regl@ss cogenset d’engendrer I'application d’'une regle plus
favorable dans ce changement ne sont pas rétnis.

De plus, une fraude doit étre désapprouvée pairkguridique. Or, si dans un ordre juridique la
liberté individuelle dans un domaine est assurégechent par ce méme ordre juridique, ceci

256 CJCEH. Shenavai contre K. Kreischefl5 janvier 1987, point 8.

%57 CJCE de Bloos v. BouyeB octobre 1976, , Rec 1976

%8 CJCE, Somafer v. Saar Ferngas, 22 novembre 83783, Rec 1978, point 7.

259 CJCE Kalfelis, 27 septembre 1988, 189/87, Rec 1988, point 8

260 CJCE, Six Constructions v. Humbert, 15 févrie84932/88, Rec 1989, point 18.

%13, vrellis, « Quelques remarques sur la désignatifrauduleuse » du lieu d’exécution de I'obligati», pp. 83-

86, Cour de Justice des Communautés européel@mapétence judiciaire et exécution des jugements en
Europe..., op.citp. 83.
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exprime la référence de I'ordre juridique pourilzetté. Ainsi, la répression de la fraude n’est
pas justifiée.
Le fait que ce choix peut constituerftgum shoppingest moins dangereux que la fraude car le

demandeur ne va pas devant «ifor créé »pour echapper aug for normal »et donc fait
seulement le choix entre deux fof%.

1. Le manque de définition autonome de la part de la CJCE

La prise en compte du lieu de I'exécution commeléanent de la compétence est approuvée en
ce sens que la compétence du tribunal du lieu d’exécution stitte une constante assez
aisément prévisible qui permet d’éviter les abussdas relations contractuelles’s

Parallelement a I'étude de la mise en ceuvre dgslisons en lien avec les litiges en matiere

maritime, il semble utile de voir I'attitude integtative de la CJCE envers les notions de ces
dispositions qui nous concernent directement.ut thre que la Cour a donné une interprétation

dite « autonome xes notions visées par I'art.5-1.

Il serait souhaitable que la CJCE donne linteqtiéh autonome de chaque élément de l'art.5-
1, c'est-a-dire« matiére contractuelle,» obligation »entrainant I'application dudit article et le
lieu d‘exécution. Ici, il faut dire que la qualifiton donnée par la CJCE prévaudra au détriment
de la qualification de la demande opérée par ladtionale applicable que ce soitéa fori ou

la lex causaeUne méme demande devra étre qualifiée au regaldrti5-1 de la méme maniere
peu importe le juge sai&f*

Néanmoins, la détermination de ce lieu en se fandar lois nationales peut amener a des
résultats contradictoires car chaque tribunal &s¢ pnclin a appliquer ses propres régles de
conflits de lois. Cependant, il est a noter queisgue est atténué avec la Convention de Rome
et le Reglement Rome I.

La CJCE n’avait pas donné d’interprétation autonat@da notion du< lieu d’exécution >car
elle était réticente sur ce point. En effet, daagét Tessili la Cour énonce qu'eu égard aux
divergences qui subsistent entre les législatiomtsonales en matiere de contrats et compte
tenu de l'absence, a ce stade de I'évolution jgudj de toute unification du droit matériel
applicable, il n'apparait pas possible de donnes dalications plus amples sur l'interprétation
de la référence faite par l'art. 5, 1°, au «lie@xttcution» des obligations contractuelle€3»

La CJCE n'a pas eu une attitude décisive en cecqucerne la détermination du lieu
d’exécution de l'obligation litigieuse. Dans I'atr€essili la CJCE a précisé que ce lielest
déterminé conformément a la loi qui régit I'obligat litigieuse selon les régles de conflit de la

%2 |bid., p. 84.
263 G. A. L. Droz,0p.cit, p.58.
264 Ch. Kohler, op ;cit., p. 55.
285 Arrét Tessilj point 14.
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juridiction saisie » Dans ce cas, les dispositions communautaire)jaugquement si le lieu
de I'exécution se trouve dans un Etat membre. Coralaedétermination du lieu d'exécution
des obligations est tributaire du contexte contatiauquel ces obligations appartiennefit®

il serait difficile de donner une telle définitiautonome.

Le fait que la CJCE, dans plusieurs arréts, déclque I'autonomie d’'une obligation
contractuelle doit étre vérifiée selon la loi appble au contrat (arr&te Bloo3 et que le lieu ou
I'obligation a été ou doit étre exécutée doit &égerminé conformément a la loi qui régit
I'obligation litigieuse selon les régles de confile la juridiction saisie (arréfesssil) est
critiquable car celle-ci donne trop d’'importancesaiaux droits nationaux et ne donne pas la
définition méme des notions autonomes et uniforfifes.

En raison des différences entre les droits nationane interprétation autonome s’imposant a
tous les Etats membres est nécessaire. Mais, fali@r que la CJCE donne une définition
autonome des expressions utilisées dans la Coowedte Bruxelles et dans les reglements
ultérieurs. De ce fait, dans l'arréurocontroldu 14 octobre 1976, la CJCE a affirmé que la
notion de« matiere civile et commercialedevait étre considérée comme étant wneotion
autonome »De plus, dans l'arr@flartin Petersdu 22 mars 1983a CJCE a écarté l'idée du
« renvoi au droit interne de I'un ou l'autre desstconcernés pour la définition de la notion
de « matiere contractuelle wtilisée par I'art.5-1 de la convention de Brueellll s'agit d'une

« notion autonome qu'il faut interpréter, pour digation de la Convention, en se référant aux
objectifs de ladite Convention, en vue d'assureeke-ci sa pleine efficacités® Par la suite,
cette approche sera confirmée par I'aréadodu 8 mars 1988.

La CJCE a parfois opéré une interprétation largeparfois précise. En ce qui concerne
I'interprétation de la matiére contractuelle, laCEJa, a plusieurs reprises, été amenée a se
prononcer sur divers cas de figufes.

Dans un arrét plus récent, la Cour a en effetraffique l'interprétation autonome des notions
utilisées par la convention de Bruxelles devaié éatenue< dans la mesure du possiblé’$
Ceci peut étre compris comme une position de la eatopéenne qui n’écarte pas la possibilité
de la recherche du sens des notions importantésrages dans le droit européen par les autres
moyens que linterprétation autonome effectuée |lpaCJCE. En effet, cette interprétation
autonome n’est pas possible ou n’est pas encaretaéfe.

265 id.
%A, HUET, « La place de l'article 5 dans I'’éconordie la Convention. La compétence en matiére conelet»,
pp. 67-74, Cour de Justice des Communautés eunpg&ompétence judiciaire et exécution des jugements en
Europe..., op.cit.p. 70.
268 CJCE Martin Peters, 22 mars 1983, points 9 et 10.
289 CJCE, 17 sept. 2002, FOM Taccni SpA c. Heinrictgéa Sinto M. GMBH, aff. C-334/00.
210 CJCE Mulox, 13 juillet 1993, Affaire C-125/92.
80



Section Il - Les difficultés de la détermination de I’obligation litigieuse

Un contrat n'est pas forcément dédié a une seuligavion et, ce, surtout dans le cas des
contrats de transport dans lesquels il convienjptoa de préciser quelle obligation doit étre
prise en compt@d). De plus, dans ces contrats, il convient ausgiréeiser comment résoudre le
probleme en cas de pluralité d’obligations litigges(ll) .

. L’apport de la jurisprudence De Bloos du 6 octobre 1976

Avant de déterminer le lieu d’exécution de I'obtiga litigieuse, il faut répondre a la question
de savoir de quelle obligation il peut s’agir. D¥agét De Bloos « il est demandé a la Cour de
dire si, (...) le terme "obligation", inscrit a I'ai, 1° de la convention, doit étre interprété
comme couvrant n'importe quelle obligation décotilda contrat (...), ou comme visant
uniguement I'obligation qui sert de base a l'actimdliciaire » La CJCE a commencé sa
réponse en mettant I'accent sur les objectifs deolavention de Bruxelles pour éviterla
multiplication des chefs de compétence judiciaiae¢ @pport a un méme contrat@oint 9).
Selon la Cour, il en resso&tqu'on ne saurait donc interpréter l'art.5, § X th convention
comme se référant a n'importe quelle obligationoddant du contrat en cours (point 10).

Donc la Cour a opté pour une discussion autourede éléments : I'obligation qui découle du
contrat et I'obligation constituant I'objet du g&. Ainsi, la selon la Cour, l'art.5-1 vise
« I'obligation contractuelle qui sert de base adten judiciaire » (point 11) et donc ladite
obligation « est toujours celle découlant du contrat et ddimekécution est invoquée pour
justifier de telles demandeqpoint 14).

En se fondant sur I'attitude démontrée par la CI€EOmpétence doit étre déterminée de facon
distincte pour chaque obligation litigieuse. L'ingénient de ce principe réside bien sdr dans le
risque de dispersion du contentieux. Tel peut Etreas lorsque le litige porte sur plusieurs
obligations autonomes issues d'un méme contrabeicutant dans des pays différents.

L'arrét Tessili rendu le méme jour que l'arr@e Bloosa fait entrer, dans la terminologie
jurisprudentielle, le terme d’obligation litigieuse »Quant a I'obligation qui devait étre prise
en compte, c'étaik toujours celle découlant du contrat et dont Kéeution est invoquée pour
justifier de telles demandes Mais le lieu d’exécution de cette obligation deétre déterminé
selon la loi désignée par les regles de conflit®ie

Le texte de cette disposition a été reformulé dari®églement Bruxelles | par l'art.5.1. a) a c)
de la maniere suivante :

«Article 5 Une personne domiciliée sur le territod®in Etat membre peut étre attraite, dans un
autre Etat membre: 1) a) en matiére contractualieyant le tribunal du lieu ou I'obligation qui
sert de base a la demande a été ou doit étre ed&cut
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b) aux fins de l'application de la présente disposi et sauf convention contraire, le lieu
d'exécution de I'obligation qui sert de base adandnde est:

. pour la vente de marchandises, le lieu d'un Et@mbre ol, en vertu du contrat, les
marchandises

ont été ou auraient di étre livrées,

. pour la fourniture de services, le lieu d'un Btambre ou, en vertu du contrat, les services ont
été ou auraient di étre fournis;

c) le point a) s'applique si le point b) ne s'appk pas;»

Cette formulation peut nous amener a penser qui cgabdification rend caduque la
jurisprudence antérieure pour les contrats de vehties contrats de fourniture de services.
Néanmoins, certaines dispositions reformulées etéms étre précises sont encore la source de
nombreux problemes d’interprétation car les disonmssdoctrinales sur la qualité de fourniture
de services du contrat de transport maritime deemwives.

Il. Les problémes en cas de multiplicité des obligations litigeuses

Il est vrai que la CJCE a quand méme réduit legues qui pouvaient étre engendrés par les
situations ou les différentes obligations découlduntméme contrat entraineraient I'action en
justice devant plusieurs juridictions et qui poiend, par conséquent, entrainer des décisions
peu cohérentes voire contradictoires. De plusetlt@rriver que plusieurs obligations issues du
méme contrat soient en cause et que l'unique tabea retrouve face a une situation dans
laquelle il devra choisir une obligation parmi tatidutres pour procéder a I'application de
I'art.5-1. Et le fait que, dans le transport mani, les opérations de transport peuvent aussi étre
accompagneées par plusieurs autres prestationsattinele décisive de la CJCE est bienvenue
dans notre espece. La CJCE I'a fait dans le cagli@aétShenavai.

Si dans un cas d’espégde litige porte sur plusieurs obligations décautla’'un méme contrat
et qui servent de base a l'action intentée par éendndeur ple juge saisi aura tendance a
déterminer sa compétence sur le principe seloreleqle secondaire suit le principal Ainsi,

ce sera I'obligation principale qui va établir sanpétencé’?

La CJCE s’est exprimée pour tous les litiges caiies a I'exception des contrats de travail. Sa
position est qu'il n'est pas nécessaire d’identifid’obligation qui caractérise le contrat et de
centraliser a son lieu d’exécution la compétenaidiaire pour les litiges concernant toutes les
obligations contractuelles et, ce, pour éviter les incertitudes que pouvasedtr les variétés et
les multiplicités des contrats (Point 17). Il résulle ce raisonnement qu’il vaut mieux prendre

'L Arrét Shenavai v. Kreischepoint 19.
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en compte l'obligation stipulée au contrat dontlieu de I'exécution constitue le lieu de

rattachement entre la contestation et le tribuoaimétent?’?

Et donc, l'arrétDe Bloos est considéré comme étant un arrét de principe pows les
contentieux contractuels sauf pour les litiges eatiére de contrat de travail. Dans le cas de
pluralité d’obligations litigieuses, le principel@e lequel I'accessoire suit le principal prévu par
I'arrét Shenavaia atténuer l'intransigeance de la solution ppat?”

C’est I'obligation principale qui a été retenue slde cadre de I'arré8henavai Toutefois, il
n'est pas toujours facile de déterminer I'obligatfrincipale selon le principe del’accessoire
suit le principal » Ce principe ne peut pas jouer lorsqu’il s’agis aibligations équivalentes.
C’est dans l'arréLeathertexque la CJCE en a décidé ainsi en énongankdeenéme juge n'est
pas compétent pour connaitre de l'ensemble d'umeadde fondée sur deux obligations
équivalentes découlant d'un méme contrat lorsgekensles regles de conflit de I'Etat de ce
juge, ces obligations doivent étre exécutées ldaes cet Etat et l'autre dans un autre Etat
contractant "

En dépit de ces apports jurisprudentiels, il y aoea des difficultés en ce qui concerne la
détermination du tribunal du lieu ou I'obligationicgert de base a la demande a été ou doit étre
executée.

On verra prochainement que le Réglement Bruxell@sapporté des précisions a l'art.5 de la
Convention de 1968 pour remédier a cette imprétissnirtout a I'art.5-1. En conséquence,
l'art.5-1 b) du reglement énonce une regle de ctenpé a premiere vue simple : le juge
compétent est celui du lieu ou les marchandisesétintou auraient di étre livrées pour les
contrats de vente ou du lieu ou les services @nbeétauraient di étre fournis pour les contrats
de fourniture de services. Cette disposition roay®c la solution antérieure car elle pose un
principe de compétence qui s'applique a tout litigecernant le contrat de vente et le contrat de
fourniture de services, quelle que soit l'obligatidgigieuse et lorsque la demande porte sur
plusieurs obligations litigieuséBoutefois, pour tout ce qui n’entre pas dans cex datégories,
les imprécisions vont demeurer. Ainsi, la juris@unde rendue tant sur la Convention de
Bruxelles que sur le Reglement Bruxelles | va gasd® importance pour tout ce qui n'entre
pas dans ces deux catégories.

Il faut quand méme noter que le principe selon éédjk accessoire suit le principal me peut
étre retenu que pour les litiges non délictuelsefet, selon la Cour, le tribunal compétent au
titre de l'art.5 83 pour connaitre de I'élément dar demande reposant sur un fondement
délictuel n'est pas compétent pour connaitre desealéléments de la méme demande reposant

22 |bid., point 17 et 18.
213 Ch. Kohlerop.cit, p. 60.
"% CJCE Leathertex Divisione Sintetici SpA contre BodetéBR 5 octobre 1999, point 40.
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sur des fondements non délictuel$’3 Ce principe jurisprudentiel s'impose méme dansae
de demandes connexes méme si une seule reposefemdement délictuef’®

215 Arrét Kalfelis op.cit, point 19.
2’8 Ch. Kohlerop.cit, p.53.
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CHAPITRE SECOND : LA DETERMINATION DU LIEU D’EXECUTION DE L’OBLIGATION
LITIGIEUSE

Il nous semble important de noter que la déternunatiu lieu d’exécution de I'obligation

litigieuse sans une recherche préalable de la gpliaable est difficile a effectuer sous la
Convention(Section ). Et cette difficulté demeure encore malgré lesigréns apportées par le
Reglement Bruxelles(Section ).

Section | - Le role des regles de conflits de lois dans la recherche du lieu
d’exécution de I’obligation litigieuse

Malgré la supériorité normative et jurisprudengetlu systeme européen envers les systemes
nationaux des Etats membres, les réponses auxiangesbntroversées ne sont pas écartées au
niveau national et sont parfois engendrées parge gommunautair@). De plus, la possibilité

de contribuer a la recherche laborieuse du liexétetion de I'obligation litigeuse peut étre
réalisée par les parties au con{igt.

I L’interprétation nationale

L’étude du Reglement ne doit pas étre effectuée fare de lien avec les instruments du droit
communautaire régissant les rapports contractumte &s personnes privées. Ainsi, la CIJCE a,
a juste titre, fait référence a la Convention demBoconcernant I'obligation contractuelle
pouvant étre prise en compte.

Il est vrai que c’est & interprétation nationale gle I'élément de rattachement de compétence
qui a été défendue au début. Le fait que le juganconautaire ait choisi la méthode non
autonome de la détermination du lieu d’exécutiorcdutrat nécessite la prise en compte de la
cohérence du Reglement et de la Convention de Rewe®le Reglement de Rome aujourd’hui.
C’est dans l'arréTessilique le juge communautaire précise que le juge salsit déterminer,

en vertu de ses propres regles de conflit, quedtelee loi applicable au rapport juridique en
cause et définir, conformément a cette loi, le lBexécution de I'obligation contractuelle
litigieuse » %’” Cette interprétatior nationale »de l'art.5 -1 est limitée & la détermination du
lieu d’exécution, les autres conditions de la campée spéciale en matiére contractuelle sont
soumises a I'approche de la qualification autondmé part du juge communautaire.

Malgreé le fait que les transports maritimes sormgjoegés de regles matérielles, les questions de
conflits de lois sont souvent susceptibles d’'intaiv dans différents litiges, y compris dans les
cas de conflits de juridictions. Cela veut dire tpgeregles de conflits de lois interviennent pour

217 Arrét Tessili,op.cit.
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amener la clarté a la question de la compéteneeniionale. Il est vrai qu’avec les Réglement
Bruxelles | et Bruxelles bis, I'intervention des régles de conflits de lois &stuite. Toutefois, il
est dans notre intérét de toujours regarder leesystsous la Convention pour comprendre le
probleme.

C’est une obligation de rechercher la loi applieapbur comprendre et mettre en ceuvre les
regles de compétence énoncées par ces disposifietts. obligation est entérinée par la CJCE
dans une affaire classique concernanargo claims »dans laquelle elle a décidé que l'art.5-1°

de la Convention devait étre interprété, en I'espé&n déterminant le lieu d’exécution de

l'obligation conformément a la loi qui régissaitbligation litigieuse selon les regles de conflit

du juge saist’®

Cela n’apporte en aucun cas une résolution totalprdbleme et la tache la plus compliquée
demeure non résolue, a savoir la déterminatiom tt@ bBpplicable litigieuse

Dans le cas ou la Convention de Rome est applicable-ci, dans son art.4, § 4, prévoit qu’a
défaut du choix de la loi applicable de la part gesties en ce qui concerne le contrat de
transport de marchandises et également le contfiteiement au voyage, la loi du lieu de
résidence du transporteur est applicable si cedeuésidence du transporteur est en méme
temps le lieu de chargement, le lieu de déchargemetie lieu d'établissement de I'expéditeur.
Ce cumul des conditions est presque improbablesaaqut en matiére maritime, la coincidence
entre le siege du transporteur et les autres pgiéagraphiques de rattachement est quasiment
impossible. Ce qui veut dire qu’une telle situatiimprévisibilité régnera toujouts’ et qu'il

est toujours préférable que les parties optent powhoix expres d’une loi applicable.

Malheureusement, cette imprévisibilité peut enaueer car I'art.5 81 du Réglement Rome |
énonce qu¢ a défaut de choix exercé conformément a l'arB¢lia loi applicable au contrat de
transport de marchandises est la loi du pays daewuél le transporteur a sa résidence
habituelle, pourvu que le lieu de chargement olida de livraison ou encore la résidence
habituelle de I'expéditeur se situe aussi dansages pSi ces conditions ne sont pas satisfaites, la
loi du pays dans lequel se situe le lieu de livwaisonvenu par les parties s'appligue

Une possibilité d’échapper a cette imprévisibikigt prévue par l'art.58 3 selon lequel ‘i s’
résulte de I'ensemble des circonstances de la cause le contrat présente des liens
manifestement plus étroits avec un pays autre gle ¢isé au paragraphe 1 ou 2, la loi de cet
autre pays s'applique.

En tout cas, il ne faut pas négliger le fait quedavention de Rome et le Reglement Rome |
excluent de leur champ d’applicatienles obligations nées des lettres de change, @spqu
billets a ordre ainsi que d'autres instruments rn@gbles, dans la mesure ou les obligations
nées de ces autres instruments négociables déieeleir caractere négociable ar{.18 2 d)),

2’8 CJCE, 28 sept. 1999, aff. C-440/97Rev. crit. BORO, note B. Ancel, p. 253.
219 ph. Delebecque, « Transport de marchandisessfoais maritimes. Compétence. Article 5-1°. Conieentle
Bruxelles. Application »RTD Com2001 p. 305
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ce qui veut dire que la négociabilité des connaieses va encore contribuer a cette difficulté
de la détermination de la loi applicable.

1l. La détermination conventionnelle du lieu d’exécution

Il peut arriver que les parties au contrat chogisselles-mémes le lieu d’exécution de
I'obligation litigieuse. Dans ce cas, une questiest posée devant la CIJCE. Cette question
consistait a savoir si une telle convention dega examinée comme attribuant la compétence
au sens de l'article 5-1 ou si cette conventionadedtre soumise a des regles de forme de la
Convention et des Reglements concernant les claigésutives de juridiction. En matiére de
contrat de transport maritime, la question se @assi concernant le lieu de livraison comme
lieu de I'exécution de l'obligation convenu par lparties. Il est vrai, qu'a défaut d'une
stipulation précise de ce lieu, la solution peutaraen fonction de la qualification du contrat de
transport, du contrat de fourniture de servicea@u

Dans un arrét, la CJCE s’est prononcée sur lardiffée entre la prorogation du tribunal désigné
par les parties et le rattachement de la compétehoe tribunal au lieu d’exécution de
I'obligation. Elle a précisé que, lorsqu’il s‘agitune clause attributive de juridiction en vertu de
l'article 17, la seule volonté des parties fonde wompétence exclusive du tribunal auquel
ladite clause attribue la compétence et, ce, intgpament« de tout élément objectif de
connexité entre le rapport litigieux et le tribundésigné $%° De plus, selon la Cour, la
compétence du tribunal du lieu d’exécution qui fadlrtie des tribunaux que le demandeur
pouvait choisir est justifiée< par I'existence d'un lien de rattachement diremtre la
contestation et le tribunal appelé & en connaitré

Dans la méme affaire, la CJCE a précisé que si lapplicable permet aux parties de convenir
du lieu de l'exécution d’'une obligation sans aucwoadition de forme particuliere, cette
détermination du lieu d’exécution par les partieiitsa associer ce lieu d’exécution au lieu de
la compétence juridictionnelle en vertu de I'at.gpoint 5). Ainsi, cette attitude de la CJCE
permet aux parties d’échapper aux conditions demdoimposées dans le cas de la clause
attributive de juridiction.

On ne peut que se féliciter de la possibilité tffeaux parties aux contrats de convenir d’'un

commun accord le lieu d’exécution des obligations servira de base a la détermination de

I'élément de rattachement de compétence au seliard® de la Convention et du Réglement

Bruxelles I. Et, pour la validité de tels accords, pourrait se référer aux régles autonomes
dégagées par le juge européen dans la situatidogareades clauses attributives de juridiction.

Sauf que les conditions de forme prévues par 1arh’ont pas a étre étendues aux clauses
déterminant le lieu d’exécution de I'obligation t@ttuelle comme I'exprime I'arr&elger.

280 Arrét Zelger v. Salinitripp.cit, point 14.
281 |bid.,, point 3.
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Il est satisfaisant que I'art.17 confere une compeés exclusive au tribunal désigné, ce qui est le
plus haut degré de la certitude que pouvait atteinds partie$®* Mais, « Iattribution
indirecte »de la compétence a un tribunal, résultant de fagdétion par les parties du lieu
d'exécution de l'obligation contractuelle et di#fate d’'une compétence découlant du lieu
d’exécution en vertu de I'art.5-1, est une comps&tefacultative. Et cette différence a bien été
marquée par l'arréfelger.

De plus, a défaut d’'une telle clause déterminantele d’exécution, on pouvait se référer a
'art.10 alinéa 2 de la Convention de Rome deveart.12 82 du Rome | qui permet de

concrétiser ce lieu selon les criteres de faitebdrslequel« en ce qui concerne les modalités
d’exécution et les mesures a prendre par le créarem cas de défaut dans I'exécution, on aura
égard a la loi du pays ou I'exécution a lieu »

Les conditions de forme, découlant de I'art.17simaposent pas a l'attribution de la juridiction
qui résulte indirectement d’une clause du contésighant le lieu d’exécution d’'une obligation
contractuelle et conférant a un tribunal de ce lise compétence (non exclusive) en vertu de
I'art.5-1. Et, dans ce cas, la désignation de tiigtion compétente ne dépend pas de la volonté
expresse des parties mais de I'effet indirect dedaventior?®

Si les parties ne sont pas convenues d’'une comveptiécisant le lieu d’exécution, le lieu qui

sera défini par la loi applicable ne sera passlediplus normal »gue les autres. Ainsi la fraude,

qui peut étre prise en compte sur ces accordsndiét@nt le lieu d’exécution, peut exister

comme une fraude aux conditions de forme prévuesl’pd.17. Les accords destinés a
déterminer le lieu d’exécution de I'obligation saissi soumis aux conditions de forme de
l'art.17 pour certains auteufs.

Section Il - La localisation objective

Le contrat de transport maritime a entrainé de memdes difficultés quant a I'application de
I'art.5-1 de la Convention. Cette disposition fodecompétence, en matiere contractuelle, en
fonction du lieu d’exécution de I'obligation quirtele base a la demande. Plusieurs fois, ce lieu
d’exécution a été déterminé par la CJCE selonilguorégit I'obligation en I'espéce, c’est-a-
dire selon la régle de conflit dar. Cette disposition est difficile a étre appliqu@as le cas des
contrats de transport maritime. Cette difficulté @sautant plus remarquable que la chambre
commerciale de la CC a méme posé la question peéild a la CICE. La question posée était
de savoir sk l'action par laguelle le destinataire de marcha®s reconnues avariées a l'issue

82 H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegudeiction dans la Convention de Bruxelles dusgptembre
1968 », pp. 133-143, Cour de Justice des Commumnaeopéennes;ompétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe..., op.qt.,136.
83 . Schockweiler, « Clauses attributives de jatidn »,0p. cit.,p. 128.
2843, VRELLIS,op. cit, p. 85.
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d'un transport maritime puis terrestre, ou son assu subrogé dans ses droits pour l'avoir
indemnisé, réclame réparation de son préjudiceseefondant sur le connaissement couvrant le
transport maritime, non pas a I'encontre de celuii & émis ce document a son en-téte, mais a
I'encontre de la personne que le demandeur tieat ptre le transporteur maritime réel, a pour
base le contrat de transport et releve, a ce tdrea un autre, de la matiére contractuelle au
sens de l'article 5, point 1, de la Conventioatx si, en cas de réponse négative a la question
précédente, la matiére est délictuelle ou quasictiédlle au sens de l'article 5, point 3, de la
Convention ou s'il y a lieu de revenir a la régle dompétence de principe en faveur des
juridictions de I'Etat sur le territoire duquel @éfendeur est domicilié, fixée a l'article 2 de la
Convention ¥% Cependant, cette tentative n'a pas pu convaiaceCE>>®

La CJCE n’a pas toujours opté pour des qualificatiautonomes pour assumer son autonomie
et donc l'arréfTessilimontre bien la place accordée au droit nationalgp@&JCE. Mais, I'apport

de cet arrét a été prétendument mis en causeagupkion du Reglement Bruxelles | qui, par
son art. 5-1.b, a tenté de rendre autonome lamadtiolieu d’exécution de I'obligation car cette
disposition rendait assez difficile la déterminatte I'obligation contractuelle devant étre prise
en compte pour le fondement de la compétence dwn@i. La définition uniforme de
I'obligation contractuelle n’étant pas possiblea iété seulement fait le choix de la sélection de
certaines sous-catégories de contrats telles querige de la marchandise et la fourniture de
services pour les soumettre a des régles spégatewettant d'identifier les obligations devant
étres prises en considération et déterminant ledeeson exécution sans néecessiter le recours a
la regle de conflit de la loi du tribunal saisi.

Lors de la transformation de la Convention de Biezseen un Réglement, la numérotation de la
disposition n'a pas changé et il a été quand mémperte quelques précisions par des regles
matérielles dans la détermination du lieu d‘exé@cufour les contrats de vente et de fourniture
de services. Néanmoins, aucune regle précise g'addptée pour la détermination du lieu

d’exécution des obligations découlant du contratrdesport maritime. Malgré les effets de la

clarification des angles morts, depuis I'entréevigmeur du Réglement Bruxelles |, il n'est pas

tres aisé de comprendre l'art.5-1 b). En I'espéaalifficulté va demeurer sous le Reglement

Bruxelles Ibis puisque la seule chose qui change, c’est la nuaté@mwo de la disposition (art.7).

Malgré les changements apportés par le RéglemenxeBes |, tant les discussions autour de la
qualification du contrat de transport comme le w@ntle fourniture de servicdy) que les
discussions autour de la détermination du lieu étexion du contrat de fourniture de services
demeurent activedl) .

285 CJCE, 28 janv. 199)MF 1997, note Nicolas, p. 910.
286 CJCE, La Réunion européenn®7 octobre 199&ev. crit. DIP,1999, Tallon, p. 322.
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I Le contrat de transport : contrat de fourniture de services

Il est vrai que le Reglement Bruxelles | ne donae lp définition de la notion defourniture de
services »Ainsi, le champ d’application de I'art.5-1 b) estumis a l'incertitude. Ceci étant, les
objectifs fixés par les modifications apportée&é.b de la Convention de Bruxelles ne seront
jamais atteintes si on n’acquiert pas la qualifizatautonome de cette notion. La notion de
fourniture est une notion plus économique que logidvais face a une situation d’hésitation
qguant a cette qualification, il est plus logiquepter pour une qualification large de la notion de
fourniture de services afin ne pas apporter pluspadlémes pour I'accomplissement des
objectifs visés par les modifications apportéeslpadreglement Bruxelles I. Il convient de se
rappeler que les modifications apportées par Blexdl étaient 1a pour pallier les difficultés
entrainées par les interprétations données danartétsTessili et De Bloosa l'art.5-1 de la
Convention de 1968

Ladite disposition de la Convention de 1968 donmaitnpétence au tribunal dulieu ou
I'obligation a été ou doit étre exécutéece qui a été interprété par la CJCE dans |'deésili
comme le lieu devant étre déterminé conformément a la loi qui régit I'oblign litigieuse
selon les regles de conflits de la juridiction sais Et cette solution a été confirmée maintes
fois par la suite?®® Ces jurisprudences ont entrainé encore plus delesité dans la recherche
du tribunal compétent. Les rédacteurs du RegleBantelles | ont donc été obligés d’ajouter,
apres l'art. 5-1 a) qui reprend la regle donnantpEgtence au tribunal du lieu ou I'obligation qui
sert de base a la demande a été ou doit étre éeecut art. 5-1 b). L'art. 5-1 b) prévoit quée

lieu d'exécution de l'obligation qui sert de basa @emande est pour la vente de marchandises,
le lieu d'un Etat membre ou, en vertu du contres, iharchandises ont été ou auraient dQ étre
livrées ; pour la fourniture de services, le liewm Etat membre ou, en vertu du contrat, les
services ont été ou auraient di étre fournidl>faut garder a I'esprit que l'art.5 est reprddu
dans l'art.7 du Réglement Bruxellesbis. Par conséquent, la jurisprudence rendue sous le
Réglement Bruxelles | et concernant I'art.5-1 bindare valable. Et la jurisprudence rendue
sous l'art.5-1 avec un bloc de régles jurispruddies retenues dans les arr@esssili et De
Bloos reste valable si le contrat de transport n’est gassidéré comme étant un contrat de
fourniture de services.

La doctrine défend I'idée selon laqueltde contrat de transport maritime doit étre corsil
comme un contrat pour la fourniture de servicest»ceci, se justifie par la prise en compte de
la compétence du juge du port de destination oastile juge du lieu ou les services ont été ou
auraient di étre livréE® Cette qualification doit s'imposer également, sele Professeur

87 H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Euromit, 0N°187.
28 CJCE, Arrét Custom Made, 29 juin 1994, Affaire288/92 ; CJCE, Groupe Concorde, 28 septembre 1999,
Affaire C-440/97.
89 p_ Bonassies, Ch. Scapep.cit.,: n° 1150.
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Delebecque, car le concept de fourniture de sesuvieavoie au louage d’ouvrage, ce qui est
considéré comme du transport. C’est la solutioregéié adoptée dans le transport aéien.

Dans certains cas, le juge francais a été ame@gahdre a la question de savoir si le contrat de
transport maritime est un contrat de fournituresdevices au sens de l'art.5-1 du Réglement
Bruxelles I. Ceci a été le cas de l'arrét de la diC16 nov. 2010, plus précisément devant sa
formation commercialé” Cette question doit déja étre résolue devantuges du fond qui
doivent rechercher la réponse a la question deirsaivbart.5-1 b) du Bruxelles | admettant la
compétence du tribunal du lieu ou, en vertu durebntes services ont été ou auraient di étre
fournis, est applicable ou non aux contrats despart. ?°? dans 'arrét du 16 nov. 2010, la
chambre commerciale a énoncé quatendu que pour déclarer ce tribunal incompétéatrét
retient que l'article 5-1, a) du reglement Bruxslle prévoit qu'en matiere contractuelle, le
demandeur peut attraire une personne domicilieéelsuerritoire d'un Etat membre dans un
autre Etat membre devant le tribunal du lieu obligation qui sert de fondement a la demande
a été ou doit étre exécutée et que l'obligationsgut de base a la demande des sociétés OGAR
et Sobraga est celle du transporteur qui s'obligeaaaisporter et livrer les marchandises qu'il a
prises en charge au lieu de destination prévu autred de transport ; Attendu qu'en statuant
ainsi, alors qu'il lui appartenait au préalable dechercher si les parties au contrat de
transport étaient liées par un contrat de fournéuwte services, au sens de l'article 5-1, b) du
réglement Bruxelles |, la cour d'appel a violééate susvisé par refus d'applicatioi® Donc

en reprochant au juge saisi de ne pas avoir répantkite question, la chambre commerciale
nous fait penser que sa position est pour la qeatfibn du contrat de transport en contrat de
fourniture de services, et ceci rend I'art. 5-lubiRééglement applicable.

Cette décision est le prolongement de la décisitmpt#e par la CJUE dans son a@ét Trim.
Dans cet arrét, le juge communautaire a estimésqo&est une prestation de services qui est
I'objet de l'obligation caractéristique, la qualdtion doit étre faite pour un contrat de fourretur
de service$?

En gardant a I'esprit les objectifs des rédacteur&eéglement Bruxelles |, on pourrait essayer
de donner une définition tres large de la notiorfadeniture de services, ou tout au moins une
notion assez large pour englober tous les autrmeisate qui ne sont pas considérés comme étant
des contrats de vente. Mais une telle interprétatendrait I'art. 5-1 a) comme étant une
coquille vide car celui-ci n'aurait plus aucunditéipuisque tous les contrats resteraient soumis

2% CJCE, Rehder, 9 juill. 2009, ° C-204/G8)C 2010, obs. Treppoz, p. 195.
291 Cass. com.,16 nov. 201Rev. crit. DIP2011. rapp. A. Potocki, p. 139.
292 phjlippe Delebecque, « Transport maritime. Compe internationale. Fourniture de services.
Transport(Réglement CE n° 44/2001 « Bruxelles U>28 décembre 2000. Art. 5-¢) RTD Com2011 p. 669.
293 Cass. com.,16 nov. 2016p.cit.
2% CJUE,Car Trim, 25 févr. 2010, n° C-381/08.
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a I'art.5-1 b)*®> Mais une telle interprétation est impossible dsarade I'existence de l'art.5-1
C) qui prévoit quex le point a) s'applique si le point b) ne s'appkpas »

Grosso modo, ceci veut dire qu'il existe d’autngsets de contrats que les contrats de vente et de
fourniture de services dans les esprits des rédgacthi Reglement. La vraie intention, sur ce
point, peut étre observée dans les motifs de lmipre proposition de Reglement faite par la
Commission. Dans cette premiére proposition, iléesincé que l'article 5-1° al. 2 désigne de
facon autonome le lieu d'exécution de "l'obligatmui sert de base a la demande" dans deux
hypotheéses précises £eci doit étre compris comme une disposition gdtamt la mise en
ceuvre de I'art.5-1a) dans deux hypothéses préeigeticulieres.

De ce fait, la définition de fourniture de serviegesst pas un probleme résolu et achevé. C'est
une nécessité d’autant plus que le Reéglement Ramerice, dans le considérant 17, qumur

ce qui concerne la loi applicable a défaut de ché&axnotion de "prestation de services" et de
"vente de biens" devrait recevoir la méme inter@tién que celle retenue pour l'application de
I'article 5, paragraphe 1, point b), du regleme@&) n° 44/2001 du Conseil ».

L’absence d'effet translatif de propriété est lasémuence de la nature de I'engagement du
fournisseur de services.Un service n'est pas une chose, mais un faite lpbeut donc pas étre
transmis. Il peut simplement étre accompi?%

La fourniture de services contient I'obligation thre et principalement une obligation de
résultat méme si l'obligation de moyen n’est paslex Malgré I'absence du transport dans
cette liste, il est défendu que ce domaine n’estquempris dans cette directive non pas parce
gu'’il n'est pas du domaine de fourniture de sewig®is parce qu’il existe une reglementation
communautaire spécifique en la mati&teCette liste peut étre utilisée pour la mise erreule

la régle énoncée dans l'art.5-1 b) du réglemeirdeelles I.

1. Le lieu de fourniture des services litigieux

Le contrat de transport de marchandise peut dorc ¢italifié de contrat de fourniture de
services. Cependant, a nos jours, aucune questqudielle n’a été posée devant la CJCE sur
ce probleme de qualification. Dans ce cas, souRéglement Bruxelles I, on se trouve sous
I'égide de l'art.5-1 b). Par conséquent, une faspeobléme résolu, il convient de déterminer
« le lieu ou, en en vertu du contrat, les servimeisété ou auraient dQ étre fournis »

Si le contrat ne permet pas de définir de fagcos pikpresse ce lieu, il est difficile, en matiere
maritime, de déterminer ce lieu. Toutefois, la doetopte pour la prise en compte du lieu de la

2% Pierre Berlioz, « La notion de fourniture de $e#s au sens de l'article 5-1 b) du réglement x@&es | » JDI,
n° 3, Juillet 2008, doctr. 6.

2% |bid.

297 Directive du 12 décembre 2006 relative aux sesvitans le marché intérieur, Considérants n° 29 et
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livraison effective de la marchandiS&.Pour arriver & accomplir cet exercice de détertitina

du lieu de fourniture de services, il faut preneineconsidération certains points. Tout d’abord, il
faut se pencher de plus prés vers une situatios Bauelle les parties ne sont pas convenues
par les clauses de leur contrat et, ce, afin dmidéé lieu ou les services prévus par le contrat
de transport de marchandise seront fournis. Damadee, il ne faut pas confondre I'obligation
litigieuse et les services dus, car les dernierst slis tout au long du trajet, a partir du
chargement jusqu’a la livraison. Mais c’est uneeidi@ ces services dus qui n'aidera jamais a
résoudre le probléme car la localisation seradiliéfi Néanmoins, d’'une maniére générale pour
les ayants droits a la marchandise, le service tlerécution est espéreée est celui de la
livraison. Mais il ne faut pas oublier que ce lid@ livraison n'est pas forcément le lieu de
livraison de la marchandise vendue dans le cadreotiirat de vente. Donc il ne faut pas
confondre les deux.

Le probleme avait été bien saisi car selon Tassejuestion esk de savoir en quel lieu les
services dus en vertu du contrat de transport neté ou auraient-ils di étre fournis ? La
réponse est qu'il s'agit du lieu des extrémitésahtrat de transport $%°

Selon les cas, soit I'un soit I'autre de ces lidiextrémités avait été retenu par la jurisprudence.
Par exemple, dans l'arrét rendu par la CA de Rodiest le lieu du chargement qui a été pris en
compte®® Alors que dans des arréts plus récents, cestiele du déchargement de la

marchandise qui a été privilégié par la £ELe juge a effectué I'appréciation en fonction des

circonstances au cas par cas.

Il importe de noter que les deux arréts ont étédusrsous I'égide de la Convention de Bruxelles
et non pas du Reéeglement Bruxelles 1. L'applicatitnla Convention de 1968, dans l'arrét
Navire Lex Cerezoest surtout compréhensible quant a la prise erptmdu lieu du chargement
car ce lieu était le lieu de l'obligation litigieuslu fait des avaries ayant justement lieu lors de
chargement.

Dans I'arrétRehderc/ Air Baltic Corporation,la CJCE a estimé quetant le lieu de départ que

le lieu d'arrivée de I'avion doivent étre considgrau méme titre, comme les lieux de fourniture
principale des services faisant I'objet d'un conhtde transport aériem et «e tribunal
compétent pour connaitre d'une demande d’'indeminisatn cas d’annulation du vol est celui,
au choix du demandeur, dans le ressort duquelaesé le lieu de départ ou le lieu d’arrivée de
I'appareil, tels que ces lieux ont été convenussdiadlit contrat». Mais I'application de cette
solution au domaine du transport de marchandisest pas facile a faire et ceci a méme été
remarqué par le juge. En effet, selon lug ka différence des livraisons de marchandisese=n d

2% A, Mittmann, « Compétence en matiére internafimnquelques éclaircissements récents dans I'obsae
l'art. 5-1 du reglement Bruxelles 1 », D. 2011834.
29 Répertoire de droit internationaEditions Dalloz, Transports maritimes référé pailifpe DELEBECQUE
dans « Le contrat de transport maritime est-il amt@t de fourniture de services au sens de Battdu réglement
44/2001 ? », DMF 2011, p. 723.
30 CA Rouen, naviréex Cerezp26 juin 1997 DMF 1998. note Nicolas, p. 133.
%01 Cass. com., navifldairangi Bay,26 mai 1998Revue. Scapel998. 100 ; Cass. com., 4 juillet 2000.
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lieux différents, qui constituent des opératiorstidctes et quantifiables aux fins de déterminer
la livraison principale en fonction de criteres @omiques, les transports aériens constituent,
en raison méme de leur nature, des services fodfaige maniere indivisible et unitaire du lieu
de départ au lieu d’arrivée de I'avion, en sorteeque saurait étre distinguée dans de tels cas,
en fonction d’un critere économique, une parti¢tidete de la prestation qui constituerait la
prestation principale, laquelle serait fournie en lieu précis». Par conséquent, la possibilité
du choix entre le lieu de prise en charge de lachzardise et du lieu de livraison dans le
transport de marchandise ne sera pas tres confoande lieu de livraison esk le plus
caractéristique de I'opération se transport de marchandisés.

Il peut se poser une autre question concernantdssou il existe un lieu de fourniture de
services conventionnellement prévu, mais la fouraitde ce service ne se réalise pas
exactement au lieu convenu par les parties. Magemant compte du liewiou les services ont
été ou auraient di étre fournis te texte donne I'importance aux déroulements fdés en
réalité. De plus, le principe de proximité guimilite en faveur de la compétence du juge le plus
proche des éléments matériels de I'espece : lauitsnde l'instruction du dossier et la capacité
a en apprécier la portée en seront facilitéesst important pour la bonne administration de la

justice3%

Cependant, il faut regarder les stipulations dd.Bal b) de plus prés. Elles énoncent gue
lieu (...) ou, en vertu du contrat, les services & ou auraient d0 étre fournis €eci peut
aussi donner raison a une idée selon laquelle t@uacontrat de transport maritime, c’est le lieu
de destination mentionnée sur le connaissemerdajuétre pris en compte.

L’arrét Navire You Kingest trés important quant a sa portée en ce quiecoe les fréquences
dans lesquelles le probléme est rencontré et dorieanau litige dans le transport maritime.
Ainsi, se posait la question de savoir si le débamgent de la marchandise avant le port de
destination, dans un port de déroutement pour eméevde sauvetage, peut étre considéré ou
non comme le service fourni par le transporteurvernu du contrat. Donc peut-on considérer
gu’un tel débarguement suscité par I'urgence desmistances rentre quand méme dans le cadre
de l'art.5-1 b) ? Selon le Professeur Gaudemebmaltomme la vente n'a pas été exercée
jusqu’au bout, c’est-a-dire jusqu’a la livraison ldemarchandise vendue, il faut surtout mettre
I'accent sur le lieu ot la marchandise aurait da Btrée en vertu du contralt!

La clarification de la situation est trés importaeh ce sens que si le débarquement au port de
déroutement est considéré comme fourniture de cgsryvialors c’est le tribunal du lieu de la
fourniture du service qui sera compétent (tribudal Havre en I'espéce). Néanmoins, si on
admet la solution inverse et qu’on ne consideregaets comme une fourniture de services, on
retient quand méme le lieu de destination mentiaanéonnaissement (s’agissant de Libreville

%92 CJCE Arrét Rehder, op.cit. point 42.
303 A, Potocki, « Compétence internationale en matifréransport maritime : option de compétence giendent
Bruxelles | », (Cour de cassation (ch. com.) 16emolre 2010)Rev. crit. DIP,2011 p. 139.
%94 H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Euwppst, n° 202.
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au Gabon en l'espece). Ceci pose un probléme imupoein ce sens que, selon l'art.5-1 b), ce
sont seulement les juridictions d‘un Etat membrel’'d& qui sont compétents en l'espéece.
Assez clairement, I'art.5-1 b) énonce qu@our la fourniture de services, le lieu d'un Etat
membre ou, en vertu du contrat, les services @betauraient da étre fournis »

Dans ce cas, selon la grande majorité des autetaat déterminer le tribunal compétent en se
référant a I'art. 5-1 ¢) qui prévoit quele point a) s'applique si le point b) ne s'appbgas »et
qui renvoie ainsi a l'art.5-1 a). Le Professeur Gauet-Tallon retient quesk ce lieu est dans
un Etat tiers (...), il est logique d'admettre diaticle 5-1, b) n'est pas applicable et, qu'alors
larticle 5-1, c) renvoie & la régle générale dearficle 5-1, § »3% Elle n'est donc pas la seule &
considérer que ka combinaison De Bloos-Tessilis\appliquera encore si le lieuou, en vertu
du contrat, les marchandises ont été ou auraienéulé livrées »ou le lieu« ou, en vertu du
contrat, les services ont été ou auraient di étnarrfis » se trouvera dans un Etat tiers (ou
méme au Danemark sous le Reglement Bruxelles.l.&mnais le Réglement Bruxellesis

yoawd

s’appligue également au Danemark). Cette idée déttéite du texte de l'art.5.1 ¢ selon lequel

le point a) s'applique si le point b) ne s'applipas »*°°

C’est un autre chemin qui peut apporter une impi@Nité dans un cas ou l'application de
I'art.5-1 a) peut entrainer la compétence d’'unumidl se situant en dehors de I'UE. Si, en cas
d’inapplicabilité de I'art.5-1 b), on se retourners I'art.5-1 a), ceci doit étre compris comme le
retour a lax la combinaisorDe Bloos-Tessilb, et donc a kobligation qui sert de base a la
demande> mais pas a I'obligation caractéristique de tagmaie du contrat en I'espéce. Dongc, |l
va falloir rechercher la loi applicable au rapgartdiqgue en cause selon les régles de conflit du
for pour ensuite localiser le lieu d'exécution deligztion contractuelle litigieuse selon cette
loi.

Ce qui veut dire qu'a chaque fois, il faut détereniquelle est I'obligation contractuelle qui
sert de base a I'action judiciaire(selon le point 11 de I'arr&e Bloo3. Ce qui veut dire aussi
qgue cela peut étre l'obligation de la livraison ldemarchandise, mais également presque
d’'innombrables autres obligations dont le trangportaritime est tenu.

Une fois qu’on a identifié l'obligation contentieys| faut ensuite localiser le lieu ou ladite
obligation a été ou devait étre executée. Selorétdaessili le juge« doit déterminer, en vertu
de ses propres régles de conflit, quelle est laajmplicable au rapport juridique en cause et
définir, conformément & cette loi, le lieu d'exémute I'obligation contractuelle litigieuse®%’
Donc, la CJCE prévoit la recherche de la loi apblie a I'obligation litigieuse conformément
aux regles de conflit déor. Et cette recherche est effectuée soit selon ilgsositions de la
Convention de Rome du 19 juin 1980 soit du ReéglérReme | pour les contrats conclus apres
le 17 décembre 2009.

%95 bid., n° 198
%% Marie-Elodie AncelRev. crit. DIP, 2001. p. 148.
397 Arrét Tessili,op.cit, point 13
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Cependant, dans le cas ou le lieu de la fournilereservices dans un contrat de transport se
trouve dans un Etat tiers, ce ne sont pas touautsurs qui défendent I'idée selon laquelle si
'art.5-1 b) ne s’applique pas, il faut appliquer our cela, il faut noter que l'art.5-1 b)
s’appligue uniguement a deux catégories de conttatsontrat de vente de la marchandise et le
contrat de fourniture de services. Ce qui veut dure tous les autres contrats entrent dans le
champ d’application de I'art.5-1 a). Si en appliqub) a deux hypothéses concrétes renébun
étranger a 'UE compétent, I'art.5-1 b) ne devdaihc pas étre entendu comme une disposition
qui « ne s'applique pas.»Ce n’'est que I'existence de cette dispositiorcispe dérogatoire au
principe général de compétence fondé sur le doeniltildéfendeur qui est écartée, d’autant plus
gue la CJCE s’est montrée favorable a l'interpré@tatestrictive de toute exception a l'article 2,
y compris & l'interprétation restrictive pour llake 5 du Réglement®

Donc, dans ce cas, si I'art.5-1 b) ne désigne pa®mueuropéen, ce n’est pas raisonnable de
retenir la compétence de l'art.5-1 a) aux contd&svente et de fourniture de services alors
méme que ces deux cas précis sont exclus du chanfiprd5-1 a). Par conséquent, il vaut

mieux se retourner vers I'art.2 qui consolide laromnement de I'applicabilité du Réglement.

De plus, I'applicabilité de I'art.5-1 a) n’est pagportune du point de vue des objectifs visés par
les rédacteurs du Réglement Bruxelles | qui, enifiaod I'art.5 de la Convention de 1968,
voulaient éviter le plus possible la mise en ceuwlifficile de la « combinaison De Bloos-
Tessili »

Dans l'arrétYou King la CC est intervenue car le caractere subsiddréart.5-1, a) visant la
« matiere contractuelle de maniére générale n’a pas été pris en compteapport a l'art.5-1,
b) s’appliquant uniguement«@des contrats particuliers.>a CC a reproché aux juges du fond
de ne pas avoir recherché en premier ligtil we fallait pas appliquer les régles de compéte
spéciales prévues par cet article 5-1, b) et sidatrat de transport maritime de marchandises
n'était pas un contrat de fourniture de servicesans du texte précite

La jurisprudence se montre donc, de maniere géandealorable a la notion large de contrat de
fourniture de services. L'opération de transporplique une obligation de faire, a savoir
d'acheminer la marchandise a destination. Ce quii par conséquent, étre considéré comme
une prestation de servic&8 Si on retient la méme solution que dans I'aRéhderc/ Air Baltic
Corporation le demandeur aura le choix entre le tribunal idu prévu pour le départ et
d'arrivée du navire. Mais si on applique la mémnlatsm a I'arrétYou King le port d'arrivée se
situant au Gabon, ce n’'est que le tribunal d'’Anwars pourrait étre compétent en tant que
tribunal du lieu de dépaft®

%98 4. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Euwppt, n° 172.
%9 A. Cayol, « La fourniture de services au sengatéicle 5-1, b), du réglement « Bruxelles | »e douvelles
précisions »JCP E2010. 2009, n° 9.
310 X. Delpech, « Réglement Bruxelles | : contrattdnsport maritime » (Cass. com., 16 nov. 20R®cueil
Dalloz 2010 p. 2917.
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Il faut noter que puisqu’il s‘agit du contrat, oa peut pas dire que I'applicabilité de I'art.5-1 b)

est totalement exclue. Toutefois, le fait que lmpétence y résultant n’est pas celle du tribunal
se situant dans un Etat membre pourra amener airevdart.2. Sur ce point, la CJCE a eu

'occasion de s’exprimer quant a la localisationnd' obligation de ne pas faire sous la
convention et a exclut la compétence spéciale puanir au principe du domicile du défendeur
de l'article 2. En I'espece, la CIJCE a considéeijie caractere de principe général que revét
cette regle de compétence, (c’est-a-dire regle é@éemar l'art. 2) laquelle est I'expression de

l'adage actor sequitur forum rei, s'explique par fEt qu'elle permet au défendeur de se
défendre, en principe, plus aisémerit’ De ce fait, il ne faut jamais oublier que I'optiofferte

au demandeur par les regles spéciales de l'art.8oitepas étre mise au-dessus du principe
général de l'art.2.

Reste une question embarrassante qui est cellevde si on sera toujours sous I'art.5-1 dans le
cas ou I'existence méme du contrat est contestaes Darréteffer v. Kantnerla CJCE a estimé
que le demandeur continuait a posséder le choikilownal dont la compétence est prévue par
cet article, méme si le défendeur conteste I'emitedu contrat’?

Quant a une demande en nullité du contrat, si aisidere qu’'on ne peut pas la traiter sous
I'art.5-1, on peut revenir a 'art2> Mais, selon certains auteurs, on peut appliqaet.5-1 & la
demande en nullité car il englobe, sans distingtions les litiges en matiére contractuelle. De
plus, son application aux demandes en nullité ayratégé le droit du demandeur quant au
choix du tribunal qui lui est offert par la Conviemt de Bruxelles et ensuite par les
Réglements*

11 CJCE Besix 19 févr. 2002, n° C-256/0&ev. crit. DIP2002. note H. Gaudemet-Tallon, p. 577.

12 CJCE Effer v. Kantnerop.cit

33 A. HUET, « La place de l'article 5 dans I'éconordiela Convention. La compétence en matiére canihe »,

pp. 67-74, Cour de Justice des Communautés eunpg&ompétence judiciaire et exécution des jugements en
Europe..., op.cit.p. 72.

314 G. A. L. Droz,Rev. crit. DIP 1976, p. 127.
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TITRE II - LA MISE EN CEUVRE DES REGLES COMMUNAUTAIRES EN MATIERE
DE COMPETENCE JURIDICTIONNELLE

Vu l'applicabilité incontestable du Réglement Brileg | et du Reglement Bruxellesbis a
venir, en raison de la probabilité contestée detilé® en vigueur des Regles de Rotterdam
pouvant étre applicables en ce qui concerne la étanpe judiciaire en matiére maritime, la
détermination des contours de l'applicabilité de peemiers est inévitable surtout quant au
critere essentiel du lien de rattachement qui @stié sur la domiciliatiofChapitre I). Il ne
faut pas quand méme négliger que les progres aequi matiére, par les regles européennes,
font partie des tentatives d'intégration pousséeeqgglobent également la coopération judiciaire
qui affecte d’'une fagcon ou d’'une autre les contdesransport maritime soumis a ces regles
(Chapitre II) .

CHAPITRE PREMIER : LA DOMICILIATION : CRITERE DE LA MISE EN CEUVRE DES
REGLES COMMUNAUTAIRES

La domiciliation constitue un lien de rattachemasgez fort qui continue d’avoir sa place méme
sous le Réglement Bruxellesbls (Section IlI). Mais cela nécessite avant tout de définir sa
notion tout en établissant ses contours puis d#tarminer a un moment ou a un autre pour
gu’elle puisse étre prise en compBection I).

Section | - La domiciliation : la notion et le moment

La définition autonome de kadomiciliation »ayant un effet impératif sur les regles nationales
et les juges nationaux des Etats membres n'a pase@té donné@). Par ailleurs, le moment
de la prise en compte de cet état de fait est égalbassujetti a des points de vue controversés

any .

I La notion de domiciliation

Ni la Convention, ni les Réglements, ni la CJCEnb’donné une définition des criteres
uniformes qui pouvaient étre appliqués pour laméiteation de la domiciliation.

La qualification différente de la notion de domscipeut entrainer des conflits positifs et
négatifs**> Dans le cas des conflits positifs, la personne pee considérée comme ayant son

domicile dans différents pays selon chaque loiomalle. Dans ce cas, cela entrainera la

315 p. Gothot, D. Holleauxp. cit, no 43.
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litispendance et les juridictions ultérieuremerisisgs devront se dessaisir. En ce qui concerne
les conflits négatifs, c’est la situation dans kEtpla domiciliation n’est retenue par aucun
ordre juridique.

Les art.52 de la Convention, l'art.59 du ReéeglemBnaxelles | et l'art.62 du Reglement
Bruxelles Ibis témoignent bien de la dépendance de certainesnsodi des sources nationales.
En effet, selon ces articles1«Pour déterminer si une partie a un domicile kuterritoire de
I'Etat membre dont les tribunaux sont saisis, tgejapplique sa loi interne. 2. Lorsqu'une partie
n'‘a pas de domicile dans I'Etat membre dont ldsutraux sont saisis, le juge, pour déterminer
si elle a un domicile dans un autre Etat membrgligpe la loi de cet Etat membse

Dans le droit francais, la notion de domicile com@aeux éléments : un élément de fait, c'est-
a-dire une résidence habituelle ou un établissestable, et un élément intentionnel, c’est-a-
dire, la volonté de maintenir cette résidence établissement:® Fort heureusement, c’est la
notion de domicile et non de résidence habituelle ept prise en compte pour les regles
générales de compétence prévues par le droit coautmiré”’ car la notion de domicile est liée

a des présomptions légales alors que la résidemuéublle est une notion de fait qui échappe
aux qualifications juridiques et aux présomptioggales. Toutefois, ne sont pas exclus les cas
ou c'est la résidence qui I'a empotté Selon I'art.102 du Code civil, le domicile estliku ou

la personne a son principal établissement. Aireda contre I'élément matérigl? L'élément
intentionnel est prévu dans I'art.103 quant au gearent de domicil&®°

De plus, ne pas prendre en compte la qualité denmessant d’'un Etat membre serait lié au fait
gue la condition de la nationalité n’est pas teasfisée en droit communautaire. Ceci est aussi
confirmé par le critere de compétence prévu dafisteades tribunaux exorbitants de 'art.3 du
Bruxelles 1%

Sous la Convention, la détermination de la notienddmicile des personnes physiques était
nécessaire car les mécanismes fondés sur le dendes personnes physiques étaient aussi
étendus aux personnes morales. Ceci découlaiadésB de la Convention de 1968 selon lequel
«le siege des sociétés et des personnes moralassastilé au domicile pour I'application de la
présente Convention. Toutefois, pour déterminesiege, le juge saisi applique les regles de
son droit international privé. Ceci a été affrmé par la jurisprudence de BCE®??
Néanmoins, la définition du siege des sociétésait’pais donnée par la Convention de Bruxelles
non plus. Le manque de définition autonome engéndiea interprétations controversées par la

316 G. A. L. Droz, La compétence judiciaire et l'effet des jugemensisdla communauté économique
européenne..., op.cip, 210.
317 |bid., p. 54-55.
%18 CA Paris, 30 nov. 1990DI 1992. obs. A. Huet, p. 192.
319 Rev. crit. DIP1998. rapp. J.-P. Rémery, p. 117.
320 « Le changement de domicile s'opérera par lalfaite habitation réelle dans un autre lieu, joitingention d'y
fixer son principal établissement ».
%21 M. Fallon,op.cit, p. 15.
22 CJCE,Coreck Maritimeop.cit
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jurisprudence. Par exemple, dans une de ses afféar€A de Paris a considéré que le siege de
la personne morale assimilé au domicile des peesophysiques en vertu de l'art.53 était le

siége principal et non le siége second¥iteglors que la méme juridiction, dans une autre
affaire, avait retenu une solution contrafté.

C’est I'art.58 du Traité de Rome, devenu l'art.48Tdaité de la CE, qui a donné une idée de ce
gu’'on devra avoir pour déterminer la domiciliatidas personnes morales. Cet article énonce
que «les sociétés constituées en conformité de la kgpsl d'un Etat membre et ayant leur
siege statutaire, leur administration centrale @ur principal établissement a l'intérieur de la
Communauté sont assimilées, pour l'application depositions du présent chapitre, aux
personnes physiques ressortissant des Etats memb@stte disposition reconnait donc deux
conditions pour l'établissement des sociétés, @isayue, d'une part, la société doit étre
constituée conformément a la Iégislation d’'un BEt@imbre et que, d’autre part, elle doit avoir
un rattachement territorial sur le territoire dedammunauté. Cette disposition vise donc le
critéere de rattachement soit comme le siege stegutit comme I'administration centrale, soit
comme le principal établissement.

Le Réglement Bruxelles | a innové quant au siegesteiétes et des personnes morales. Son
art.60-1 a posé une régle de droit matériel uniéffren énoncant quepour I'application du
présent Reglement, les sociétés et personnes rm@atd domiciliées la ou est situé : a) leur
siege statutaire ; b) leur administration central@y) c) leur principal établissement Cette
disposition est considérée comme étant une retfie@a sur la disposition précitée du Traité de
la CE®?® et elle n'est pas applicable pour le Royaume-Uni'ldande pour lesquels la
domiciliation des personnes morales a été détemsalon des critéres différents.

Il ne faut pas oublier que I'art.60 (repris part’é3 du Réglement Bruxelledls) ne s’applique
pas dans le cas ou c’est régle de compétence détald I'art.22-2 (art.24-2 du Bruxellebik)

qui est applicable car, selon ce dernieen matiere de validité, de nullité ou de dissolutles
sociétés ou des personnes morales, ou de valigg@écisions de leurs organes, les juridictions
de 'Etat membre sur le territoire duquel celleserit leur siege. Pour déterminer le siege, le
juge applique les regles de son droit internatiopalé »

La prise en compte de trois criteres fait pensarrguseule société peut avoir au maximum trois
domiciliations pouvant étre prises en compte patelmandeur qui en dispose le choix. Malgré
cette faveur accordée au demandeur, c’est un heym@grées de ne pas renvoyer aux regles
internes du droit international privé qui peuvemgater plus d'imprévisibilité>’

%23 CA Paris, 17 nov. 1993.
24 CA Paris, 3 févr. 1988.
35 D, Alexandre, A. Huet, « Réglement Bruxelle®i(iéres civile et commerciale) Répertoire de droit
international juin 2010.
326 3.-P. Beraudmp.cit.,p.1033.
%27 H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Eumpeit.,N 88.
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L'article commun 5-5 de la Convention de Bruxel¢sdu Reglement Bruxelles | (art.6-5 du
Reglement Bruxelleshis) prévoit la possibilité d'attraire le défendeuvalat le tribunal du lieu
d'une succursale, d’une agence ou de tout autblisSiement. Cette disposition pouvait créer
une situation tres dangereuse car de nombreusg$ésoétrangéres ont soit une filiale, soit une
succursale ou soit un établissement en Franceossilplité d’étre saisi devant les juges du lieu
d’'un établissement pourra avoir un effet dissudgdis il existe également, en faveur de cette
dispositions, des raisonnements selon lesquels-ced vise a rapprocher le juge de la réalité
géographique du litige 5¢®

Dans tous les cas, si le juge d’'un Etat contracemttsaisi, il est plus que nécessaire de
déterminer si une société, qui n'a aucun lien d&achement au territoire de I'Etat dor, a
guand bien méme son siege social dans un autrengtrabre de I'Union pour que celui puisse
faire bénéficier des regles protectrices du Réghtaeette société.

1l. Le moment de la domiciliation

Il faut déterminer le moment ou la condition de dwola sur le territoire d’'un Etat membre est
remplie. La logique juridique est expliquée pafdi que la sécurité juridique et la prévisibilité,
devant étre assurées par la clause attributiveuddidgtion, seraient réduites a néant si les
contractants attendent la naissance du litige pmawoir, en fonction de leurs domiciles
respectifs & ce moment-la, si la clause est eficacnon. On peut se poser des questions sur la
mauvaise foi de la partie qui, ayant son domicilenaoment de la conclusion du contrat, le
transfére hors de la Communauté pour échapperengagements.

La domiciliation de I'une des parties doit étre i@mpee au moment de la conclusion de la clause
afin d’éviter que la partie, de mauvaise foi enldégnt son lieu de domicile, puisse éviter
I'application de la Convention & cette clad$ePuisque la clause attributive de juridiction est
une stipulation conventionnelle, ce moment doit &rmoment de la conclusion du contrat qui
fixe 'accord des volontés des partfés.

Une autre idée proposée vise le moment de I'asignde la juridictior®>* C’est aussi l'idée
défendue par le Professeur Gaudemet-Tallon selpmgune si les textes ne le précisent pas, ce
moment doit étre apprécié au jour de l'assignatioeite idée a certaines conséquences sur les
conditions énoncées par l'art.23 du Reglement Blesxé (art.25 du Reglement Bruxellebis),

en ce sens que les conditions de cette disposibiorent étre ainsi remplies au moment de la
saisine de la juridiction et non au moment de tanfdion du contrat. Cette idée pourrait quand
méme étre justifiée également par tant d’autretasest la saisine qui a été prise en compte.

328 Cécile Legros, « De la compétence du juge dudieliétablissement secondaire en matiére de treraggen »,
Cour de cassation (Ch. com.) - 8 novembre 28, crit. DIP 2012, p. 607.
329 A, L. Droz,La compétence judiciaire et I'effet des jugemenpscit, p.118
330 F. Schockweiler, « Clauses attributives de jatidh »,0p.cit, p. 121.
%1 CJCE, 13 novembre 1979, N° 25/79, Sanicentral i&miRené Collin, Rec. 1979, p. 3423.
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C’est le cas concernant I'application, dans le tgnge la Convention de 1968 a une clause
attributive. La Cour, dans ce cas, a admis qu'efle tlause n’avait pas d'effet juridique tant
gue l'instance judicaire n'était pas déclenchémepouvait donc entrainer des conséquences
que le jour ou I'action judicaire a été déclencfié®e plus, I'art.54 de la Convention de 1968
dispose que celle-ci s’applique a toute clauséative de juridiction stipulée antérieurement a
son entrée en vigueur si I'action en justice esarmge aprés cette entrée en vigueur. Cet arrét
témoigne donc des cas ou la validité de la clausé analysée au regard des textes applicables
au moment du début de I'action judiciaire et nomaament de la conclusion du contrat. Ce qui
comptait le plus dans cette affaire, c’était deyoouengendrer I'applicabilité de I'art.17 a la
clause. Hypothétiguement, on pourrait se poseruestipn de savoir si une telle attitude
d’appréciation pouvait aussi étre utilisée dangrtibleme de la détermination du moment de la
domiciliation.

Le fait que, dans l'arré&anicentralla CJCE avait quand méme pris une décision erufade

la domiciliation au moment de la saisine, ceci @iuseulement étre justifieé par le fait qu'il
s'agissait d’'une clause conclue avant I'entrée mgueur de la Convention de Bruxelles et
gu’elle était donc nulle en vertu du droit natioaglplicable au moment de la conclusion du
contrat. Par conséquent, c’est pour assurer I'egiplité de la Convention, et pour déclarer la
clause valable, que la Cour a fondé sa décisiotiaagument que ladite clause était dépourvue
de l'effet tant que I'instance n’était pas commenddais selon la doctrine, cet arrét concerne la
recherche d’'une réponse a une question de dragitore et pouvait donc tirer la justification
d’une telle décision de l'art.54 de la ConventierBduxelles.

Dans un arrét plus récent, la solution retenudg@C est la prise en compte du moment de la
saisine comme le moment auquel la domiciliatioméfendeur doit &tre appréciée.

L’idée, selon laquelle le moment a prendre en cengaur la domiciliation est celui de la
conclusion du contrat, pouvait étre justifice awssile fondement de la Convention de Rome
qui, en vertu de son art.482, nécessitait la détation du lieu ou se situe la résidence
habituelle, I'établissement ou I'administration taie d’'une partie et qui expressément prévoit
que le moment & prendre en considération estrfement de la conclusion du contrat$
Toutefois, cette Convention prévoit des disposgiooncernant les questions de la loi applicable
aux questions de fond plutét que les problemesrdeédure. En plus, dans le Réglement Rome
I, cette disposition n’existe plus.

Mais si c’est le moment de I'assignation qui dedr& pris en compte, a quel moment apprécie-
t-on la saisine d'un tribunal ? Une question setvibla été posée dans l'ar#&lger v. Salinitri

(I ou la CJICE a été amenée a interpréter leslesti21l et 22 de la Convention de 1968. La
Cour a estimé quela juridiction devant laquelle ont été remplies@emier lieu les conditions

%32 |bid., point 6.
%33 Cass. civ. ¢, 31 mai 2005.
334 A.L. Diamondop.cit, p. 145.
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permettant de conclure a une litispendance dédmitoit étre considérée comme premiére
saisie » Néanmoins, la Cour n’a pas donné de solutionopgy de la détermination de ces
conditions et a renvoyé aux droits nationaux ennéaot que <es conditions doivent étre
appréciées, selon la loi nationale de chacune dedigtions concernées3*°

Si le moment de la domiciliation dépend de la dddeconclusion du contrat, deux situations
sont distinguées. La premiere vise le cas ou laseldigure dans le contrat conclu entre les
parties, dans ce cas, c’est la date de ce contrategra étre prise en compte. La deuxieme vise
le cas ou la clause fait I'objet d’'un contrat sépetr pas en méme temps que le contrat principal,
dans ce cas, c’est la date de la conclusion duatotins lequel figure la clause qui devra étre
prise en considératioll® Dans I'affaire Sorelecdu 17 décembre 1985, la Cour supréme a
affirmé cette position. Il s‘agissait aussi de danpétence du juge élu par la clause figurant dans
le contrat principal par rapport au contrat de goaisance. La Cour a affirmé que le contrat de
sous-traitance peut étre soumis soit au méme réguade contrat principal, soit a un régime
différent en fonction du niveau de dépendance adrabde sous-traitance au contrat principal.

Si les rédacteurs avaient voulu qu’une telle clalm@e une compétence exclusive au tribunal
désigné, dans le cas ou au moins I'une des patigsn domicile dans la Communauté au

moment de la saisine du tribunal, ils l'auraieréqmé. De plus, comme la clause existe dés la
conclusion du contrat, il convient d’apprécier tadciliation & ce moment-I&’

Il est difficile de répondre a la question qui ceme le moment de la domiciliation, mais l'idée
selon laquelle la domiciliation doit étre apprécsemoment de la conclusion peut aussi créer
des problemes. En effet, il se peut que la seulgepaomiciliée dans un Etat contractant au
moment de la conclusion transféere sa domiciliagbmue, au moment ou la procédure est
engagée, aucune des parties n'ait sa domiciliationle territoire d’'un Etat membre. Ou a
l'inverse, il peut arriver gu’aucune des partiegain'son domicile dans un Etat membre au
moment de la conclusion du contrat alors méme aguenoment de la saisine de la juridiction,
les deux parties soient domiciliées sur le temétai’'un Etat contractant ou seulement l'une des
deux soit domiciliée sur le territoire d’un Etatmmigre. Surtout, sous le régime de la Convention
et du Reglement Bruxellesdls, se posait la question de la domiciliation desigaia une clause
attributive. Sur ce point, il était soutenu que,nmédans les cas ou l'une des parties était
domiciliée dans un Etat contractant au moment dmtelusion de la clause mais qui ne I'est
plus au moment de la saisine du juge, les réglecatepétences concernant les clauses
attributives de juridiction étaient applicabf@®. La suppression de la considération de
domiciliation dans l'art.25 du Réglement Bruxelldss rend cette discussion caduque.

335 CJCE, 7 juin 1984Zelger v. Salinitri(ll), Rec. 1984, p. 2394.
336 A.L. Diamond op.cit.,p. 148.
%7 H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegudeiction dans la Convention de Bruxelles dus&ptembre
1968 », pp. 133-143, Cour de Justice des Communaieopéennes;ompétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe.ap.cit, p. 133.
38 A, PHILLIP, « Remarques sur la portée de I'aetidl7 », pp. 155-159, Cour de Justice des Commumauté
européennesgompétence judiciaire et exécution des jugemenEBueope. ., op.cit, p. 158.
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Section Il - La domiciliation : critére de rattachement de base des regles de

compétence européennes

Le réle de la domiciliation comme critere d’appegmin de linternationalité des rapports
commerciaux doit étre étud{®. Mais il est également important d’analyser lacplae cette
condition pour I'applicabilité des régles de congpée concernant les clauses attributives de
juridiction (1) .

. Le critére de domiciliation et I'internationalité du litige

La notion de domicile est trés importante dansésolution des questions de compétences
juridictionnelles. La grande partie des compétencesiéfaut de la clause attributive, est
déterminée selon le domicile des défendeurs engaetchef de compétence générale selon
I'art.2. Le critere d’application de la Conventiehdes Reglements est essentiellement celui du
domicile des parties et non la nationalité desigart_’espace judiciaire européenvoit sa
compétence générale affirmée par I'article 2 dés lgue le domicile du défendeur est situé sur
le territoire d’un Etat membre quelconque de la @wmauté européenne. Il reconnait en méme
temps la compétence générale - que I'on pourrai & étatique », pour la distinguer de la
compétence générale en quelque sorte supra-étatiguéespace judiciaire européen — de
I'Etat membre sur le territoire duquel se trouvedemicile du défendeur3s®

Dans le transport maritime, et pour étre valabdeclause doit figurer dans un contrat de
transport maritime et, pour cette raison, il njgas$ difficile de déduire le caractére international
des transports. Déja, I'art.10 de la ConventionBdexelles de 1924, tel que modifié par le
Protocole de 1968, prévoit que ce n’est pas laonalité des parties au contrat de transport qui
prévaut mais le fait que le transport est réalistéedes ports des différents Etats. Ce caractere
international du litige justifie qu’'un Etat puissecepter que ses tribunaux soient écartés au
profit des tribunaux des autres Etats.

Néanmoins, si tous les éléments d'un litige seesitisur le territoire d’'un seul Etat, on pourrait
contester le caractere international, et ce dapgevait étre écarté en faisant une comparaison a
la limitation apportée par la Convention de Roména telle situation quant a des clauses de
désignation de la loi applicable. L’'art.3.3 de lan@ention de Rome (également du Réglement
Rome |) prévoit que te choix par les parties d’'une loi étrangere, assou non de celui d’'un
tribunal étranger, ne peut, lorsque tous les autéésments de la situation sont localisés au
moment de ce choix dans un seul pays, porter &tainx dispositions auxquelles la loi de ce
pays ne permet pas de déroger par contrat, ci-ag@g®mmeées «dispositions impérative®n

%39 p. de Vareilles-Sommiéres, « La compétence iatemale de I'Espace judiciaire européen », pp-889,Vers
de nouveaux équilibres entre ordres juridiques.aiges en I'hnonneur de Héléne Gaudemet-TalRuaris, Dalloz,
2008, p. 404.
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pourrait donc faire une comparaison et considéuer lg désignation d’un tribunal étranger ne
pourrait pas porter atteinte aux compétences allegula loi de ce pays ne permet pas de
déroger, donc la compétence impératifesi tous les éléments de la situation litigieuset so
situés dans un seul pays au moment de la formdédiaccord entérinant ce choix de tribunal.

Le caractere international d’'un différend juridigest difficile a établir de nos jours du fait de
I'internationalisation croissante des relations owerciales. Pour cela, il faut qu’il y ait des
points de contact ou de rattachement avec les saltats, ce qu’on appelle I'élément
d’extranéité. Un litige est matériellement interomaal lorsqu’il comporte un élément
d‘extranéité qui peut résulter tant de critérestiapa que de critéres personnels. Ainsi, est
international un litige entre deux personnes aj@mntéme nationalité mais résultant du fait qu'il
a eu lieu a I'étranger ou encore le litige entraxdpersonnes n'ayant pas la méme nationalité.
Concernant les différends internationaux selonctégres spatiaux, ce critere a une incidence
considérable dans le cadre des litiges de trangparitime. Il faut reconnaitre que la notion
d’internationalité peut étre créée des différendeppréciation du fait des espaces régionaux
intégrés. Il y a méme la proposition de différendés relations internes a ces régionaux qui
englobent les relations entre les Etats membreseti#tons verticalement internationales, c’est-
a-dire des relations impliquant des Etats tierst@spacé?*

La Convention de La Haye du 30 juin 2005, relatwx accords d’élection der, donne la
définition de I'internationalité de la clause deda négative car, selon son art.1.2, une situation
est internationale sauf si les parties résidentsdanméme Etat et que tous les éléments
pertinents du litige sont liés uniquement a cett.HDe plus, en restant fidele a la pratique
commerciale internationale, la Convention n’exigeun lien entre Idor élu et la situation.
Cependant, les Etats peuvent quand méme formukeréserve pour refuser de connaitre des
litiges qui ne leur sont rattachés que par la agign de leurs tribunaux par une clause
attributive de juridiction selon l'art.19.

Il semble important de signifier que I'exigencentiérnationalité pour les clauses attributives de
juridiction n’est pas issue de l'art.17 mais deltetrine. Pourtant, pour certains, méme dans un
contrat purement interne, la désignation du tribéteanger rend l‘art.17 applicabl& Cette
idée marginale est critiquée en France car I'arttd8NCPC interdit, en principe, toutes les
clauses attributives de juridiction sauf sous @ees conditions. L'exigence d'un contrat
international est ainsi justifiée et bien fond&a.

30 B, Audit, «Le critéere d’'application des convems judiciaires multilatérales », pp. 19-3Ze droit

international privé : esprit et méthodedélanges en I'honneur de Paul Lagarde, DallozisP®05, 840 pages. p.
32
%1M.-L. Niboyet, G. de Geouffre de la Pradelepit International Privé 4e éd., LGDJ, Paris, 2013, p. 123-125.
%2 G. A. L. DROZ,Compétence judiciaire et effets des jugements aktarché CommurDalloz, 1972, N°207-
208.
%3 H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegudeiction dans la Convention de Bruxelles dusgptembre
1968 », pp. 133-143, Cour de Justice des Communaopéennes;ompétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe.ap.cit, p. 135
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Pour définir le contrat international, la doctrie&t divisée. Pour une partie de la doctrine, it fau
que les deux parties soient domiciliées dans ddass Elifférents. Pour l'autre partie, il suffit
gue le litige concerne des rapports internatiomaére si les deux parties sont domiciliées dans
un méme Etat. Le Professeur Gaudemet-Tallon prédedeuxieme idée car, selon elle, si les
deux parties domiciliées dans le méme Etat memlagsgnt un contrat de vente avec
I'obligation de livrer la marchandise a un autratEhembre, c’est aussi un contrat international.
Et, dans ce cas, la compétence attribuée au tililduindieu de la livraison sera largement
justifiée et servira & la bonne administration aéustice’* On a vu qu’en matiére maritime,

c’est cette idée qui 'emporte.

Le caractere international du rapport, comme carditle soumission a l'art.17, doit étre
apprécié au moment de la conclusion et, mémeraplgort devient par la suite interne, la clause
sera soumise a I'art.17 mais pas l'invetSe.

Si on en revient aux regles énoncées par la Coioveet le Reglement Bruxelles I, il faut noter
que la domiciliation du défendeur va toujours printen effet, si le demandeur a assigné le
défendeur devant le tribunal de la domiciliationagdui-ci, la compétence de ce tribunal sera
retenue alors méme qu’une régle de compétenceadpébésigne un autre Etat membfe.
Cependant, le domicile du demandeur n’a pas d’itapoe sur ce point et cela a été affirmeé
dans l'arrétdosi du 13 juillet 200G*” Dans cet arrét, la CJCE a méme considéré que la
domiciliation du défendeur dans un Etat contractestt suffisante pour I'application de la
Convention de Bruxelles et, ce, méme si le demandst domicilié dans un Etat tiers.
L'applicabilité de la Convention de 1968 est aletenue si le défendeur est domicilié dans un
Etat contractant et que le litige a un caracteerirational.

De la méme facon, dans l'ar@®ivusudu T mars 2005, la CJCE a considéré comme étant
suffisant le caractere international du rapporidjgue en cause et a considéré que ce caractére
international peut méme étre déduit du lien engreapport juridique et un Etat tiefs.

Dans une situation ou ni la Convention ni les Reglets n'ont pas clairement distingué le

champ d’application de ces textes en général etrémges de compétence des juges
communautaires, on peut en déduire I'applicabiitésystéeme européen selon soit du domicile
du défendeur, soit des regles de compétence exeldgcoulant de l'art.16, soit d'une clause
attributive de juridiction selon l'art.17 de la Gamtion de 1968 méme si le rapport litigieux

n'est pas intracommunautaire. La solution demedentique pour le Réglement Bruxelles |

(respectivement les art.2, art.22 et art.23) ek&lias |bis(les art.4, 24 et 25). Cette solution est

valable donc dans un cas ou le rapport juridiqué enecause au moins deux Etats, méme si
seulement un seul des Etats en cause est un Htdtiname

%4 |bid. p. 135.
35 3. Jacquemirgp.cit, p. 77.
346 Cass., ch. mixte, arrét Codéviande, 11 mars,2005
%7 CJCEJosi 13 juillet 2000, aff. C-412/9&Rec.1-5925,JDI 2002, obs. Leclerc, 623.
%8 CJCE, Owusu, ler mars 2005, aff. C-281/02, pddtst 25.
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Alors gu’avant les arrétdosi et Owusy le caractere international des rapports étaiereht
comme un caractére intracommunautaire. En effgty'en vue de supprimer les entraves aux
relations juridiques et a la solution des litigeand I'ordre des relations intracommunautaires
en matiéere civile et commerciale, la Convention jgorte, entre autres, des régles permettant
de déterminer la compétence des juridictions dessEhembres dans ces relations et facilitant
la reconnaissance et I'exécution des décisionsciaites »>*° Plus tard, cette idée avait été
réitérée par la CJCE dans l'arkgingress Agentur Hagemendu le 15 mai 1990 dans lequel la
convention avait pour objet derépartir les compétences judiciaires en matiendle et
commerciale dans les relations intracommunautai&®

Pour comprendre cette attitude restrictive enverscaractére international des rapports
juridiques litigieux, il ne faut pas oublier que CGonvention de 1968 faisait partie du systeme
juridique européen orchestré par le traité de Rdmadait que celle-ci s’appliquait aux rapports
intercommunautaires était normal. Avec lintensifion des rapports avec les pays tiers,
I'internationalisation des rapports a égalementuericé linternationalisation du systeme
juridigue européen. Ce changement des solutionsoegpréhensible car méme le Préambule de
la Convention de 1968 mettait I'accent sut'ordre international». De plus, cette
internationalisation a déja été observée dans dieecdes conflits de lois depuis l'entrée en

vigueur de la Convention de Rome, fe dvril 1991, qui disposait de régles de conflitfideis
qui s’appliquaient aux contrats internationaux dgpassent les frontieres de I'UE. Selon I'art.2
de la Convention et I'art.2 du Réglement Rome la loi désignée par le présent Reglement
s'appligue méme si cette loi n'‘est pas celle dian lBembre »

Toutefois, les considérants 1 et 2 du le ReglerBemtelles | mentionnent I'espace de liberte,
de sécurité et de justiceet le« bon fonctionnement du marché intérieuCela a été interprété
comme si ce Reglement était plus concerné pariteatisns intracommunautaires que les
situations impliquant des Etats tiérs.

Le domicile du demandeur est aussi pris en comgnte dertains cas préecis pour que ce dernier
puisse bénéficier de la compétence spéciale (coantlobligation alimentaire, la pluralité des
défendeurs, les assurances). Les art.5 et 6 derlae@tion {dempour le Reglement Bruxelles

I ; les art.7 et 8 du Reglement Bruxelldsid), dés leurs premiéres phrases, accordent une place
importante a la domiciliation du défendeur. Si ¢enicile du défendeur est situé dans I'Etat qui
est en méme temps désigné par les articles 5cetrfe sont pas ces articles qui seront appliqués
mais l'article 2 et la compétence territoriale spracisée selon le droit national de I'Etat en

39 Arrét Tessili op. cit, point 9.

%50 CJCE Kongress Hagen/Zeehaghks mai 1990, N° 365/88 Rec. 1990, point 17.

%1 H. Gaudemet-Tallon, « De la détermination dedimpétence internationale du juge saisi d'un lidigedre
international intra-communautaire », sous Cassn@kte, 11 mars 20050ciété Codéviandes c. M. B. Maillard
Rev. crit. DIP,2005, p. 732.
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question. En tout cas, l'interprétation restrictides exceptions avait été soutenue aussi par
plusieurs autres auteut¥.

Le texte de l'art.5 de la Convention de 1968 (adubReglement Bruxelles | et art.7 du
Reglement Bruxelleshis) prévoit clairement que le défendeur, domicilié sur le territoire d'un
Etat contractant peut étre attrait, dans un autr&tecontractant »dans des cas précis. C’est
donc une faculté offerte au demandeur d’'attrairelééendeur devant le tribunal d'un Etat
contractant autre que I'Etat du domicile du défend#ans les divers cas prévus par l'art.5.
Néanmoins, ce n’est pas une obligation et le dé&fenche peut pas remettre en cause la
compétence du tribunal saisi sur le fondementattZ en invoquant l'art.5. La possibilité pour
le défendeur d’'invoquer l'art.5 entérinerait un maa de sécurité juridique et de prévisibilité.
D’autant plus que, dans plusieurs arréts, la CJE& sontrée favorable a une interprétation
restrictive des regles de compétence spécialeplude si le défendeur peut invoquer l'art.5 de
la Convention (art.5 du Reglement Bruxelles | ou7adu Réglement BruxellesHis), ceci
pourra rendre cette disposition comme étant unk rég compétence exclusive. La CJCE a
méme affirmé que les régles de compétence dérogatoires au prirgdueral de l'article 2 ne
sauraient donner lieu a une interprétation allani-dela des hypothéses envisagées par la

Convention 3°°

Mais la domiciliation n’est pas toujours un atogipeécié car la complexité des regles du
Reéglement serait due au role conféré au domicildéfandeur dans un Etat membBtell faut
d’abord chercher I'Etat dont les juridictions soompétentes dans leur ensemble donc selon la
regle de la compétence générale découlant de2l'pttis, ensuite, il faut chercher, parmi ces
juridictions, la juridiction spécialement compétergour statuer sur le litigetionae loci**>®
Cela peut résoudre le probléme de cohérence @stagticles 2 et 5. Probléme qui peut étre créé
par la compétence spéciale d’un tribunal alors aplei-ci n’est pas généralement compétent.
Une fois que les juridictions d’'un Etat membre ét& considérées comme compétentes, ce sont
les juridictions nationales elles-mémes qui, parsigte, déterminent le tribunal compétent
rationae materiaetrationae loci®®

Si le demandeur est domicilié en dehors de la Conanmé, il peut essayer de saisir la
juridiction d’'un Etat hors Communauté mais il neljpeas saisir le défendeur dans un Etat autre
que celui du domicile du défendeur. Cela découlkade3 de la Convention de Bruxelles (art.3
du Reglement Bruxelles | et art.5 du Bruxelldsid) qui énonce que la personne domiciliée
sur le territoire d’'un Etat membre ne peut pas &ssignée devant les juridictions d’'un autre
Etat contractant sauf dans le cadre des articlea 58 » L’art.2, fondant I'application de la
Convention et du Réglement sur la domiciliationddfiendeur fait que le défendeur est protégé

%2 J-M. Bishcoff, DI, 1978, p. 390 ; H. Gaudemet-Talldkev. Crit. DIP,1982, p. 576-579.
53 CJCE, 17 juin 1992lakob Handteaff. C-26/91, point 14.

%4 B, Audit, « Le critére d'application des convems judiciaires multilatérales op.cit.,p. 23.
%5 P, de Vareilles-Sommiérasp.cit.,p. 402.

%6 CA Paris, 5 juin 199.
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de la compétence méme des juridictions des autegsrtembres dont la compétence n’a pas été
clairement visée. Ainsi, la domiciliation du demeand n’est pas tres importante et I'art.2
apporte ainsi une prévisibilité et une sécuritéjgue.

Le Reglement Bruxelles | s’applique aux litiges ratydes liens suffisants avec I'UE et ce lien
est établi, en principe, en fonction du domiciled#fendeur. Les litiges dépourvus de ce lien
seront soumis aux regles de compétence des Etatbme® En revanche, dans ce cadre, il
existe toujours une sorte d'imprévisibilité en ag goncerne le critére de la domiciliation car
tant que le défendeur n’est pas connu et que soricde n'est pas établi, I'applicabilité du
systéme européen n’'est pas asstitée.

Si on admet que l'art.2 est une régle qui délimite seulement la compétence générale de
I'Etat membre saisi mais aussi la compétence ddiee judiciaire européen, n'importe quel
tribunal d’'un Etat membre saisi d’une affaire vaclaout d’abord, vérifier si sa compétence est
affirmée en tant que tribunal d’'un espace judicairpéen. Si la réponse est négative, c’est par
la suite qu'il est autorisé, par l'art.4 de la Cention et du Réglement Bruxelles | (art.6 du
Reglement Bruxelleshis), a rechercher s'il peut statuer sur le litiget@am que juge national en
appliguant ses propres regles nationales de congeét€ependant, ceci ne veut pas dire que les
regles de compétence internationales découlant rdit dommunautaire et les regles de
compétence des droits nationaux des Etats membn¢ggales. Au contraire, il découle de ces
regles que le droit communautaire bénéficie deilmaguté sur le droit national qui serait méme
« précocement®3® affirmée dans I'arréBanicentra’®

Ainsi, les regles étatiqgues de la compétence iatemmale n’ont qu’une place subsidiaire par
rapport aux régles communautaires. Mais l'art.4 iiréserve de I'application des regles de
compétence spéciales et exclusivaonae materiaequant a certains domaines concrets qui
s’appliguent sans considération de la domiciliaf{itart.16). L’art.4 du Réglement Bruxelles |
ajoute également a cette réserve les regles cardeles clauses attributives de juridiction.
Quant au Reglement refondu, a deux réserves onkjétéées les regles de compétence
concernant les consommateurs et les travailleur$gra6. Quant a la réserve faite aux régles
de compétence concernant les clauses attributevgsridiiction, celle-ci est la bienvenue car, si
on faisait prévaloir I'art.4 (art.6 du nouveau Ragent), cela amenerait a une situation dans
laquelle le défendeur non domicilié dans un Etatretant pourrait contester la compétence du
tribunal élu par la clause attributive de juridictiet situé dans un Etat contractant au profit du
tribunal dont la compétence découle des reglesiasede son Etat hors de la Communauté.

Le critere de domiciliation est d’autant plus imjaoit que, comme on I'a déja mentionné dans
notre recherche, I'art.2, consolidant I'exigence diamiciliation, a été, a plusieurs reprises,
considéré comme étant une regle générale. Detcéafdierogation doit étre interprétée de facon

%7 p. de Vareilles-Sommiéresp.cit., p. 406.
%8 |bid. 407
%9 CJCE Sanicentralop.cit
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restrictive. Il est vrai que la CJCE effectue uneeriprétation téléologique qui consiste en une
interprétation des textes en fonction de leurs atifgeet donc« une disposition ne doit étre
appliquée que dans la mesure de sa raison d‘éff8 Ainsi, les régles prévoyant la compétence
spéciale pour les litiges contractuels ont pourdaucontribuer a une bonne administration de la
justice en attribuant la compétence aux juridiioayant « un lien de rattachement
particulierement étroit »avec la prétention que cela seien vue de I'organisation utile du
procés »*°* Une interprétation restrictive serait donc inoppoe sous I'angle de cet objectif car
les regles concernant la compétence spéciale, sndealitige contractuel, doivent étre
interprétées de facon a rendre possible la désigndtl juge proche du litige qui sera le mieux
placé pour procéder aux mesures d'instruction rséies > Le caractére dérogatoire de I'art.5
(art.7 du Bruxelles bis) est discutable car, si les conditions prévued’adr5 sont remplies, le
demandeur est face a une possibilité de choix erdare5 et lart.2. Il s’agit donc de
compétences concurrentes ®u « facultatives $°° Pour certains auteurs, I'art.5-1, permettant
a la partie demanderesse d’attraire le défendexamdde tribunal du lieu ou I'obligation a été ou
doit étre exécutée, joue le role dorum actoris®®* L’art.5-1 consacrerait méme Ferum
executionis contractu® Alors que le contraire a été affirmé par la CJ@Brs qui« l'article 5,

n° 1, inséré dans la section 2 de la Conventiortuilée «compétences spéciales» fonde une

bY hY

compétence dérogatoire a la regle de compétencergien posée a l'article 2 de la

Convention 3

Le choix offert du tribunal saisi au demandeur co@ée situation ddorum shoppig car le
demandeur sera trés probablement enclin a saigiibienal d'un Etat dont le droit au fond
favorise un résultat conforme a sa demande. Il mrmdnsi, dans ce systeme, l'instrument de
forum non conveniengui pallie les effets déorum shoppingoeu favorables au défendeur qui
sera quand méme forcé d’assumer le choix du dermandes régles concernant le mécanisme
de connexité peuvent quand méme servir d’'instrunégptivalent a la régle diorum non
convenienspour pallier les inconvénients de la situation fdeum shoppingde la part du
demandeur®’

%0 A, HUET, «La place de larticle 5 dans I'éconemide la Convention. La compétence en matiére

contractuelle », pp. 67-74, Cour de Justice desr@omautés européennépmpétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe..., op.qit.67-68.
%1 Arrét Tessili,op.cit, point 13.
%2 A, HUET, «Lla place de larticle 5 dans I'’éconemile la Convention. La compétence en matiére
contractuelle », pp. 67-74, Cour de Justice desr@amautés européenn€mpétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe..., op.cit,.68.
33 G. A. L. Droz,Compétence judiciaire et effets des jugements kalsrché Commurop.cit., p. 56-57.
%4 E. JAYME, «La place de larticle 5 dans I'écoriende la Convention. La compétence en matiére
contractuelle », pp. 75- 82, Cour de Justice demr@onautés européenn€gmpétence judiciaire et exécution des
jugements en Europe.ap.cit, p. 75-76.
%5 G. A. L. Droz, La compétence judiciaire et l'effet des jugemen#sdla communauté économique
européenne..., op.cip, 58.
36 CJCE zelger v. Salinitrjop.cit, point 3.
%7 E. Jaymeop.cit, p. 77.
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Ce privilege de juridiction, accordé par I'art.Zup avoir un effet juridictionnel quant a la
situation de litispendance avec un pays tiers sude de I'Etat membre ou le défendeur est
domicilié est saisi en deuxieme lieu.

Quant aux« parties faibles »comme Il'assuré ou le travailleur, I'application sdeegles
optionnelles exige, de facon claire et définitigee la« partie faible »soit domiciliée sur la
Communauté. Mais le tribunal élu n’a pas a étraicgl lieu du domicile de I'une des parti&8.

Dans sa proposition de 2010, la Commission propagak afin de défendre les intéréts des
demandeurs et des défendeurs et de favoriser umeebadministration de la justice au sein de
I'Union européenne, la domiciliation d'un défendelans un pays tiers ne devrait plus exclure
I'application de certaines regles de I'Union surdampétence, et il ne devrait plus y avoir de
renvoi au droit nationab (considérant 16). Le considérant suivant réiterméme objectif de
l'internationalisation des regles dans le nouveagl&nent en énoncant quee«présent
Reglement devrait donc établir un corpus complet relgles concernant la compétence
internationale des juridictions des Etats membréges regles actuelles en matiere de
compétence assurent un lien étroit entre les proaxrelevant du présent Reglement et le
territoire des Etats membres, qui justifie leur esdion aux défendeurs, ou qu'ils soient
domiciliés. En outre, le présent Reglement devdditerminer les cas dans lesquels une
juridiction d'un Etat membre peut exercer une campee subsidiaire (Considérant 17). De
plus, la proposition comportait un article 482 neanr qui énoncait queles personnes qui ne
sont domiciliées dans aucun des Etats membresunepeétre attraites devant les juridictions
d'un Etat membre qu'en vertu des régles énoncéeseations 2 & 8 du présent chapite®

Cette proposition d’étendre le champ d’applicatéhn nouveau Réglement a tout défendeur,
indépendamment du fait de sa domiciliation, n'ezg pllée jusqu’au bout. Finalement le texte
du Reglement adopté est moins ambitieux en ce gueerne les regles de compétence. Le
Reglement Bruxelleshis n’est pas applicable a tout défendeur, méme a deiuicilié dans un
Etat tiers. L'art.4 reprend a l'identique l'art.2 dBruxelles I. Donc le principe général de
I'applicabilité du reglement reste le méme. Selen principe, le Réglement Bruxelldss
s’appliqgue seulement si le défendeur est domisilig le territoire d’'un des Etats membres de
'UE. Ceci avec les mémes exceptions qui existasens le Reglement Bruxelles I, a savoir les
clauses attributives de juridiction désignant ibumal d’un Etat membre et les compétences
spéciales attribuées aux tribunaux des Etats menfitanel€es sur I'objet du litige.

La détermination de la domiciliation, de facon idaet non soumise a des controverses, est
importante. C’est ainsi que la CJUE a considérélaued-1 du Reglement Bruxelles | n’écarte
pas l'application de l'art.5, point 3 contre unetéeur qui esk probablement citoyen mais

%8 B Audit, « Le critére d'application des convems judiciaires multilatérales op.cit., p. 30.
39 Commission Européennéroposition de REGLEMENT DU PARLEMENT EUROPEEN EI D
CONSEIL concernant la compétence judiciaire, laoraissance et I'exécution des décisions en matiere
civile et commerciale (RefonteCOM/2010/0748 final - COD 2010/0383, 14 déc.@0disponible sur :
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dg2GELEX:52010PC0748:FR:HTML
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dont la domiciliation n’est pas possible a étatdir «I'application des régles nationales au lieu
des régles uniformes de compétence n’est possilglesiga juridiction saisie dispose d'indices
probants lui permettant de conclure que le défendeitoyen de I'Union non domicilié dans
'Etat membre de ladite juridiction, est effectivamh domicilié en dehors du territoire de
I'Union»3"°

La compétence générale des tribunaux, tirant sadeiment du domicile du défendeur, est
justifiée car <elle exprime la faveur du droit envers celui quidggend» *"* et cela se justifie
encore plus dans les rapports internationaux castiltoujours plus difficile de se défendre a
I'étranger que chez soi.

1l. La domiciliation et 'autonomie de la volonté sur les clauses attributives de
juridiction

La clause attributive de juridiction est une oltiga contractuelle qui lie les parties. C’est une
incarnation de I'autonomie de la volonté. La vooest, en méme temps, la justification de la
force obligatoire du contrat et aussi son €lémesemtiel. Par conséquentle«contrat est ce
gu’ont voulu les parties, que cela soit juste ouste ; la stabilité des relations contractuelles
est d'ailleurs a ce priw>3"? C'est I'idée de I'autonomie de la volonté qui aeuimfluence
décisive sur les effets du contrat. C’est ainsiloterprétation des contrats doit étre effectaée
la lumiére de la commune intention des partiegtteddée a aussi été affirmée par I'art.1156 du
Code civil®™

La question qui concerne les clauses désignaniblenal d’'un Etat contractant alors méme
gu’'aucune des parties n'a son domicile dans un detatractant, a eté traitée, pour la premiere
fois, par la Convention d’adhésion qui a apport@'fealiéna a I'art.17 de la Convention de
1978. Selon cet alinéa lersqu'une telle convention est conclue par desigadont aucune n'a
son domicile sur le territoire d'un Etat contractates tribunaux des autres Etats contractants
ne peuvent connaitre du différend tant que le trdduou les tribunaux désignés n'ont pas
décliné leur compétence La méme disposition est reprise dans l'art&33 du Réglement
Bruxelles | mais supprimée par le Réglement Breselbis.

Le domicile de I'une des parties intervenait damscadre de l'application de l'art.17 de la
Convention et l'art.23 du Reéglement Bruxelles | @amant les clauses attributives de
juridiction. La domiciliation de l'une des partigtait une condition d’application de ces
dispositions mais pas une condition de validitélalelause. Le régime de la Convention de

379 CJUE, 15 mars 2012, Cornelius de Visser, aff92/20
3 G. A. L. Droz, La compétence judiciaire et I'effet des jugemendmisdla communauté économique
européenne..., op.cip, 53
372 v, Ranouil,L’autonomie de la volonté : naissance et évolutiam conceptPresses Universitaires de France,
Paris, 1980, pp. 71-73.
73 L'art. 1156 du Code civil : ©n doit dans les conventions rechercher quelleéal@tcommune intention des
parties contractantes, plutdt que de s'arréter ansslittéral des termes
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Bruxelles et du Reglement Bruxelles | ne devenaslicables que si au moins l'une des
parties au contrat a son domicile dans un Etat meneb cette partie ne devait pas étre
forcément le défendeur. L'applicabilité de la cluwttributive ne dépendra donc pas de la
position procédurale des parties au contrat dévetituel litige.

Cette condition a été supprimée dans l'art.25 dgléteent Bruxelles bis. Par conséquent, le
seul lien de rattachement, pour I'applicabilité Haglement Bruxelles bis, est celui de la
situation du tribunal élu sur le territoire de I'UPe plus, méme si les deux parties sont
domiciliées dans le méme Etat, I'art.25 sera apple, alors que, dans la Convention de
Bruxelles et le Réglement Bruxelles I, ladite dspon concernant la clause attributive de
juridiction était applicable soit si la clause inient entre les parties domiciliées dans diffé&sent
Etats contractants, soit si I'une des parties @sticliée dans un Etat contractant et l'autre dans
un Etat hors de la Communadfé.

Désormais, méme si les deux parties ne sont pagiiéss dans un Etat membre, elles peuvent
attribuer la compétence aux tribunaux d'un Etat mmempar une clause attributive de
juridiction, sauf convention contraire. Il faut éique cette possibilité avait été visée également
par I'art.2383 du Bruxelles I. Cependant, I'art.3381 Bruxelles | n’attribuait pas la compétence
exclusive au tribunal désigné par la clause, cevqui dire qu’en cas de saisine du tribunal non
élu par la clause, ceci pouvait poser des probléMeSette nouveauté peut étre considérée
comme le signe du rdle croissant de I'autonomitadelonté.

Un autre point mérite d’étre signifié. En effet,sdéadoption de la Convention de 1968, la
grande majorité de la doctrine s’est prononcée f@droit des parties d’attribuer la compétence
a des juridictions qui ne disposent d’aucun lieacale litige. Ce couronnement de I'autonomie
de la volonté concernant la désignation d’un trddurlest pas compatible avec le considérant 13
selon lequel 4 doit y avoir un lien entre les procédures relavau présent Reglement et le
territoire des Etats membresDans le cadre du Réglement Bruxelldss| ou tout contractant
pourra obtenir la reconnaissance et I'exécutioilifée dans tout autre Etat membre de I'UE, on
peut quand méme douter de la bonne foi des pamiesiomiciliées sur le territoire de I'UE qui
concluent un contrat de transport maritime entraxdgorts non communautaires mais qui
comporte une clause attributive désignant les igtrahs d’'un Etat membre. En plus, il faut
gu'’il s’agisse de rapports internationaux mais ceest pas une condition de I'applicabilité de
I'art.17 mais uniquement de la Convention et degléteents.

Le couronnement de 'autonomie de la volonté va@a-de la suppression de la condition de la
domiciliation dans le nouveau Reglement. Pourhearguer, il faut encore une fois se référer au
régime existant sous la Convention de 1968. L'artdé la Convention de 1968 énoncait que
« le tribunal ou les tribunaux élus par les partigsnt seuls compétents Gette disposition

3 G. A. L. Droz, La compétence judiciaire et I'effet des jugemendmisdla communauté économique

européenne..., op.cip, 119.
375 H. Gaudemet-TallorGompétence et exécution des jugements en Euwppst.,n° 155.
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entraine l'incompétence, sur le méme litige, ddsumaux de tous les autres Etats dont la
compétence résulterait de la méme Convention. D@t une compétence exclusive. Cela veut
dire que les tribunaux de tous les autres Etats esarius. Néanmoins, une modification a été
apportée par le Reglement Bruxelles | a la Conganéin ce qui concerne l'exclusivité de la
compétence du tribunal élu par les parties. Césintdux, étank seuls compétentssous la
Convention, sont désormaiscompétents.» Cette compétence est exclusive, sauf convention
contraire des parties.»Ainsi cette compétence est automatiqguement eixelust seules les
parties peuvent y déroger par I'expression clagréedr volonté.

Sous I'égide de la Convention de Bruxelles, il wiaiguand méme une limite a I'exclusivité de
la compétence du tribunal élu par I'art.17 al. Bupévoyait que i la convention attributive de
juridiction n'a été stipulée qu'en faveur de I'uhes parties, celle-ci conserve le droit de saisir
tout autre tribunal compétent en vertu de la prése@onventior». Dans l'arrétAnterist la
CJCE a apporté une définition d’'une telle clausdageur de I'une des parties. Puis elle en a
donné des exemples. En effetes clauses qui indiquent expressément la partiéaeaur de
laquelle elles ont été conclues, et celles quit Bsuprécisant devant quels tribunaux chacune
des parties doit attraire I'autre, donne a l'uneetles un plus grand choix de juridictionet
quand on est dans une situation dans laquellaiil geéciser qui est la partie la plus favorisée
par de telles clausesadésignation du tribunal d’'un Etat contractant bune des parties a son
domicile ne suffit pas en soi, eu égard a la mlidiig@ des motifs qui ont pu inspirer une telle
stipulation, pour emporter la conclusion que la or@é commune a été d’avantager cette
partie ». Donc la commune intention des parties en fadéure partie était toujours examinée
au cas par cas. Il convient de noter que la diipasn’existe plus. Mais, en général, ceci veut
dire que le bénéficiaire d’'un traitement favorahleon égard pourra toujours y renoncer. Cette
considération de la volonté des parties est miseaese par certaines traditions juridiques qui
existent de l'autre coté de la Manche et méritéred’®entionnée d’autant plus que ces traditions
mettent en cause le privilege accordé a la domaimi du défendeur par les regles de
compétence européennes.

En dépit de leur place considérablement consokd@e le nouveau Reglement récemment, les
clauses attributives de juridiction ne contraigngras le juge anglais du point de vue
juridictionnel et celui-ci se garde toujours la gibdité de décider si, oui ou non, il va exercar s
compétence internationale et se dessaisir au pfafittribunal étranger élu par la clause sous le
principe duforum non convenien§&on choix ne dépend pas de la volonté des paDe$acon
analogique, quant a la litispendance, le juge amglisspose d’'un pouvoir d’appréciation
concernant son dessaisissement au profit du jugagsr parallelement saisi. Cet esprit acquis
par le droit britannique explique bien les agitasiaqqu’a pu susciter la jurispruden@avusu
gu'on a déja signifiee et dans laquelle il s’agissa juge anglais qui avait été saisi d’'une
exception deforum non conveniensar il s’agissait du tribunal étranger concurremime
compétent. La méme question peut se poser en peédame clause de juridiction désignant un

tribunal étranger alors méme que c’est le jugeasgjui est saisi d’'une exceptionfdeum non
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convenienentamée devant un juge anglais. Dans ce cas, le’emandeur qui doit prouver
gu'il existe de fortes raisons pour que le jugelaisgetienne sa compétence malgré la clause de
juridiction.3’® Dans cet arrét le juge européen a condamfa¥uen non conveniergans tous les
cas ou le défendeur est domicilié dans un Etat men@eci veut dire que le juge anglais saisi
en deépit d'une clause désignantfde étranger ne peut plus se dessaisir et ne peuegase

non plus dans le cas de la litispendance.

Le pouvoir discrétionnaire laissé au juge pdoleim non conveniersst considéré comme étant
une« source d’incertitude regrettabledautant plus que cette incertitude va a I'encontre d'un
autre objectif de la Convention de Bruxelles qui @dui d’assurer aux parties une grande
prévisibilité et une grande certitude quant a ladiction compétente ¥’

Il peut arriver des cas ou la compétence du juges tdécoule de la clause attributive de
compétence. Il faut, dans ce cas, mettre I'accantesfait que la favorisation de telles clauses
fait partie des objectifs communautaires et le¢egede la Convention de Bruxelles et des deux
Reglements ultérieurs montrent qu’elles n'accordead la primauté aux clauses attributives
désignant un tribunal d’'un Etat membre sur celuindEtat tiers. Mais si la clause attributive
désigne urior tiers alors méme que le domicile du défendeuitge dans un Etat membre, ni la
Convention ni les Réglements ne s’intéressent &leeses.

Le juge communautaire s’est exprimé sur ce poinsdarrétCoreck Maritimeen estimant que
«l'article 17 de la convention n'est pas applicahlene clause désignant un tribunal d'un Etat
tiers. Un tribunal situé sur le territoire d'un Htaontractant doit, s'il vient a étre saisi en dépi
d'une telle clause attributive de juridiction, agprer la validité de celle-ci en fonction du droit
applicable, en ce compris les régles de conflitioie au lieu ou il siege®’®

Dans l'arréDwusu le juge communautaire a attribué un caractere sifdu'art.2 en placant la
compétence du juge, dont la compétence est fondeéees article, sur celle du juge tiers saisi
parallelement selon les régles de son droit ndtiddanc ce raisonnement peut étre utilisé
analogiquement dans le cas ou le domicile du déigndst situé dans I'UE et dans lequel la
clause désigne le tribunal d'un Etat tiers.

On ne peut pas dire que cette attitude du juge agmantaire était sans précédent en la matiere.
Déja, en 1991, la CA de Versailles avait considpré la clause attribuant la compétence a un
for tiers, en dépit de la domiciliation du défendenr-@ance, devait s'écarter devant l'art.2. En
I'espéce, la CA avait méme accepté I'applicabitie I'art.48 du NCPC qui a pour but la
protection de la¢ partie faible » Mais le systeme judiciaire européen n’interdis pae clause
attributive de juridiction a un Etat tiers. Si lawese désigne le tribunal d'un Etat tiers, ellé doi

75 'H. Muir WATT, « Du pouvoir modérateur du juge #ig quant & sa propre compétence internationale en
présence d'une clause attributive désignant ledfon Etat tiers, High Court of Justice, sous Quedench
Division, Commercial Court, 10 mai 2008onkola Copper Mines PLC v. CoromirRev. crit. DIR 2005 p. 722.
"7 H. Gaudemet-Tallon, ke forum non conveniensne menace pour l'application de la ConventioBudeelles
? » Rev. Crit. DIR p. 491.
378 Arrét Coreck Maritimeop.cit, point19.
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étre appréciée selon le droit international pri$é.le droit européen attribuait le privilege
d’applicabilité a l'art.2 en interdisant d'y déragpar une clause, ceci serait contraire aux
objectifs de renforcement de la position des clag$eé I'autonomie de la volonté.

Il est vrai que la Convention de Bruxelles ne siguit que des relations intra-communautaires
et non des relations entre Etats contractants &t Hiers. Toutefois, il existait des cas dans
lesquels la Convention pouvait engendrer la nudlitéhe telle clause si celle-ci dérogeait a une
compétence exclusive découlant de l'art.16.

Sommairement, il faut dire que le Reglement Bresll (bientbt le nouveau Réglement
refondu) met en place un corpus commun de reglesodgétence internationales en ce qui
concerne les conflits de juridiction et, ce, lorsdgi litige se rattache d’une maniére a une autre a
un Etat membre surtout par le domicile.
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CHAPITRE SECOND : VERS UNE COOPERATION JUDICIAIRE INTEGREE

Déja, avant le Reglement Bruxelles I, certainepaligions du droit communautaire ainsi que la
doctrine mentionnaient, sur ce point, souventitegfiae les régles de compétence mises en place
par la Convention de 1968 permettent de réaliserifbrmisation des régles de compétence
internationales des tribunaux des Etats contragtarfdart.65 du Traité instituant la CE favorisait
également« la compatibilité des regles applicables dans kats membres en matiére de
conflits de lois et de compétenceEnsuite, le considérant 2 du Reglement Bruxéliesignifié
que les différences nationales entres les reglesuipétence et de reconnaissance des décisions
empéchent le bon fonctionnement du marché intér@erce fait, «des dispositions permettant
d'unifier les regles de conflit de juridictions ematiére civile et commerciale ainsi que de
simplifier les formalités en vue de la reconnaissaet de |'exécution rapides et simples des
décisions émanant des Etats membres liés par keptd&Reglement sont indispensables

La coopération avancée était aussi au coeur deof@ogition de la Commission en 2010 qui
s’était prononcée en faveur de Ihternationalisation »compléte des regles de compétence.
Ainsi, les Etats devraient adopter des regles conemwgui auraient vocation a régir tous les
problemes de compétence internationale en matieile et commerciale et méme pour les
défendeurs domiciliés sur le territoire d’'un Etats®’® Cette proposition ameénerait & des régles
identiques qui interdiront aux Etats membres deleyateurs propres régles de compétence,
comme c’était le cas avec les regles de conflitoide

Cette unification étant un élément important dectmpération judiciaire européenne, les
mesures telles que la litispendance et la connepité des moyens pour y contrib&ection

). En revanche, la pratique traditionnelle dammon lawa savoir lesanti-suit injunctionsy
portent une atteinte considéralection II).

Section | - Connexité et litispendance- unité du proces

Tant le mécanisme de la connex(tg que I'exception de la litispendance sont deux meye
importants pour éviter la dispersion des actiongustice et des décisions non cohérelfths
D’autant plus que, du fait de la multiplicité degears en matiere maritime, ces deux moyens
sont susceptibles d’avoir une importance considérab

. La connexité des litiges

La connexité internationale des litiges peut constiune barriere a I'application des clauses
attributives de juridiction. Du fait de I'importaaattribuée a de telles clauses, cette mesure doit
étre analysée.

379 Commission Européennéroposition .. op.cit.
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La Convention de Bruxelles, dans son art.22, ptdaoconnexité comme étant une exception
dans des conditions étroites (art.28 du Reglemameies | et art.30 du Reglement Bruxelles |
bis). Comme ces conditions sont étroites, cela pedg souvent créer des situations dans
lesquelles les litiges connexes sont amenés deeanuridictions différentes et peut créer ainsi
la contrariété des décisions. C’est pour comblepbleme que le juge communautaire a
marqué a maintes fois son intention d’éviter latiplitité des tribunaux compétents dans le
méme contrat e Bloos point 9) et, pour ce faire, a reconnu le princgeon lequel le
secondaire suit le principablienavai v. Kreischepoint 19).

Bien que ce systeme ne concerne pas forcémenititgss lentre les mémes personnes sur le
méme objet, la connexité sert a la concentratiarliiges connexes devant la méme juridiction.
La Convention de 1968 ne prévoyait pas le renvsiésgatique du tribunal saisi en second lieu
au tribunal saisi en premier lieu d’un litige coreeCeci est expliqué par le fait que le tribunal
premiérement saisi pourrait trés bien ne pas @mgétent pour statuer sur le second litfj&.
Dans ce cadre, le sursis a statuer est prévu adr2P alinéa % selon lequek lorsque des
demandes connexes sont formées devant des juidioliEtats contractants différents et sont
pendantes au premier degré, la juridiction saigiesecond lieu peut surseoir a statueDenc

ce n’était pas une obligation. Néanmoins, l'instapcovisoirement suspendue peut reprendre
son cours si le juge saisi en premier lieu auruéta condition que le juge saisi en second lieu
prenne en compte les jugements rendus par le premiieinal dont la reconnaissance et
I'exécution seront facile a effectuer.

Concernant le contenu de la notion de connexiténdéart.22, alinéa 2, sont connexedes
demandes liées entre elles par un rapport si étyaitl y a intérét a les instruire et a les juger
en méme temps pour eéviter des solutions incont@kalsi les causes étaient jugées
séparément.»

De cet article découle ainsi trois conditions tl faut qu’il y ait une demande d’une des parties
en ce sens ; 2. Il faut que la loi de cette jutidic permette la jonction des affaires connexes ; 3
que le tribunal saisi en premier lieu ait la corepée pour connaitre les deux demandes. En ce
qui concerne la deuxieme condition, c’est la loi wibunal premierement saisi qui doit
permettre la jonction des affaires alors méme, muason de l'erreur de rédaction, on peut
penser que c'est la loi de la juridiction deuxiéneamsaisie qui doit la permett*&. En plus, il
faut que les deux demandes soient pendantes alieprzgreé.

Certaines décisions rendues par les juridictionsomales ont considéré que l'art.22 était
attributif de compétence. Cependant, la CJCE, damét Elefanten Schula rejeté ce point de
vue en affirmant que Karticle 22 de la Convention a pour objet de régle sort de demandes
connexes dont des juridictions de différents Etagsnbres sont saisies. Il n'est pas attributif de
compétence ; en particulier, il n’établit pas langpétence d’'un juge d’'un Etat contractant pour

%0 G. A. L. Droz, La compétence judiciaire et I'effet des jugemendmisdla communauté économique

européenne..., op.cip, 195
%1 Fernand SCHOCKWEILER, «Litispendance et connexitpp. 163-167, Cour de Justice des Communautés
européennes;ompétence judiciaire et exécution des jugemenEBueope.., op.cit, p. 166.
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statuer sur une demande qui est connexe a une admande dont ce juge est saisi en
application des regles de la ConventienPar conséquent,l'article 22 de la convention est
seulement d'application lorsque des demandes cesrepnt formées devant les juridictions de
deux ou plusieurs Etats contractamt®?

Le juge francais n’était pas tres ami avec le dessgment en raison de la connexité dans des
litiges ayant un caractére international. La CCid#t méme, de maniére systématique, que le
dessaisissement pour connexité releve du pouvouesain des juges du fond. Pour la premiere
fois, la CC a approuvé une CA d’avoir admis le desssement d’une juridiction francaise au
profit d’une juridiction italienne saisie en premiieu en 1963

La connexité permet d’échapper a I'applicationalelause attributive de juridiction dans le cas
de la pluralité des défendeurs et de I'appel eargee.

Dans le droit communautaire, c’est I'art.6-1 dedanvention de 1968 qui consolidait la
possibilité d’attraire 'un des codéfendeurs deventribunal du domicile de I'un d'eux. Dans
son art.6-1, le Reglement Bruxelles | a repris Bma possibilité en soumettant celle-G «
condition que les demandes soient liées entre plesin rapport si étroit qu'il y a intérét a les
instruire et a les juger en méme temps afin d'evites solutions qui pourraient étre
inconciliables si les causes étaient jugées sépaném L’art.8-1 du Reglement Bruxellesis

a repris a I'identique la modification faite paRéglement Bruxelles |.

Le droit communautaire valide ces clauses attrlegtiméme dans le cas de pluralité de
défendeurs, laquelle ne constitue pas une raisamr goarter I'application des clauses
attributives de juridiction. Ainsi, ces clauses tslmgiquement valables et opposables méme en
cas de pluralité de défendeurs.

Si on analyse le droit francais, on voit que, endapluralité de défendeurs, I'art.42, alinéa 2 du
NCPC prévoit la possibilité au demandeur d’attrghesieurs défendeurs devant le tribunal
compétent du domicile de I'un de ces défendeurs.desnandes contre ces défendeurs doivent
avoir des liens, surtout c’est le cas si I'obligatide ces défendeurs a le méme objet envers le
demandeur. Méme s'’il ne s’agit pas du méme conedtibunal saisi doit étre territorialement
compétent, c’est-a-dire que lI'application de lauskest écartée. Le défendeur doit étre réel et
sérieux, donc il doit étre personnellement intéresslitige.

Se pose la question de savoir si le défendeurdmhatpper a la compétence du tribunal saisi en
invoquant la clause attributive ? Le juge frang@amontre assez sévere envers cette possibilité
en affirmant que, lorsque les demandes contre déndeurs sont indivisibles, il N’y aura pas
lieu d’appliquer les clauses attributivis.

Donc« l'indivisibilité » est proche de la notion de connexité. L'indivii®iest prise en compte

si ce n'est pas possibled’exécuter simultanément les deux décisionsrgerviendraient si les
deux demandes n'étaient pas instruites et jugéedapaméme juridiction ¥° pour éviter les

%82 Arrét Elefanten Schulop.cit, point 19- 20.

%83 Cass. civ. ¢ 10 mars 1969.

%4 CA Paris, Navire EDDA, 25 février 198RMF 1983, p. 29.

%85 note H. Gaudemet-Tallon sous CA Paris, 9 mai 1884. crit. DIP 1975 p. 96.
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décisions non cohérentes et pour une bonne adnatiist de la justicé®® En matiére interne, la
clause attributive de juridiction ne peut pas @tv@quée par I'un des défendeurs pour échapper
a la compétence du tribunal saisi si I'ensembled#gsandes est indivisible. Ceci a été affirmé,
par la suite, par la CA d’Aix qui considere guel’'indivisibilité entre les demandes permet de
faire échec a une clause attributive de juridictianl’occasion d’'un litige de caractere
international (...) sans qu’il soit nécessaire de&@rer aux dispositions des articles 42 al. 2 et
333 du NCPC 3%’

L’illicéité des clauses attributives de juridictiarété traitée comme quelque chose d’inopportun
et la CC a finalement donné sa décision de prindgres I'arrétSorelecen disant que les clauses
attributives de compétence internationale sontrarcipe licites dés lors qu'il s’agit d’un litige
international, a condition que la clause ne fass® gchec a la compétence impérative d’'une
juridiction francais€®® Donc quand I'applicabilité de I'art.17 était sotde, les juges écartaient
I'art.42 al. 2 du NCPC car le droit communautaseipérieur au droit interr{e’

Quant a la regle jurisprudentielle retenue darrsét&oreleg selon laquelle la clause ne doit pas
faire échec a la compétence territoriale impératige juridictions francaises, il faut voir si le
droit interne a donné la définition de cette notiba compétence impérative est le contraire de
la compétence facultative qui donne la possibi@aléroger a cela. Une juridiction étrangére ne
sera pas efficace s'il s’agit d'un litige dans dele de la compétence exclusive des juridictions
frangaises. La compétence découlant des articlet 18 du Code civil est exclusive mais pas
impérative®®°

Il est vrai que les opérations de transport maetfont intervenir de nombreux acteurs tels que
le chargeur, le transporteur, le destinataire,i\ard intermédiaires tels que les transitaires, les
consignataires, les manutentionnaires, les comomsaires, etc. Ainsi, la pluralité des
défendeurs est une situation trés fréquemment wbselans les litiges dans ce domditte.

Le cas ou les clauses de compétence sont en jeusajyasse-t-il si 'un des codéfendeurs
invoque cette clause alors que le tribunal est dajsi ? Sur ce point, la principale différence
entre la pluralité des défendeurs et I'appel eanfi (art.333 NCPC) apparait en ce sens gu’en
cas de pluralité de défendeurs, le codéfendeur Ip&uéficier de la clause incluse dans son
contrat.

Bien évidemment, une telle clause peut étre invegsiécelle-ci est licite soit aux regles
nationales soit aux regles internationales en fonate leur applicabilité. S’il s’agit du transport
interne, c’est aux conditions énonceées par I'adidBICPC que la clause doit étre conforme. Il
est un cas de figure ou le demandeur, n'ayant pagublit¢ de commercant (un syndicat
hospitalier), avait entamé une action contre dearsitaires pour les dommages causés aux

386 CA Paris, 14 nov. 198HMF 1986, p 282
%7 Aix en ProvenceGan accidents et autres contre Nippon Yusen Kagslaaitres 24 février 1994.
38 Arrét Sorelegop.cit.
389 CA Paris, navire Tillia, 4 décembre 198MF 1989, note Achard, p. 113.
303, Jacquemimp.cit, p. 70
%91 CJCE, La Réunion européenne, op.cit.
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marchandises lors du transport entre Le Havre dtdésFrance. Mais I'un des transitaires n’a
pas été accepté dans I'invocation de la clausi@uatitre de juridiction®*

La jurisprudence francaise se montre défavorablersrie choix offert au demandeur d’attraire
les codéfendeurs non seulement devant le tribundiled du domicile de I'un des défendeurs,
mais aussi devant le tribunal élu par une clauseodepétence. Au nom de l'effet relatif des
Conventions, la CC s’est montrée contre dans ugelisoumis a l'art.5-1 du Reéglement
Bruxelles 13

En droit francais, selon l'art.333 du NCPC, le unbl saisi d’'une demande principale est
compétent pour statuer sur I'appel en garantiedaotellement formé devant lui. En effetle«
tiers mis en cause est tenu de procéder devaniridigtion saisie de la demande originaire,
sans qu'il puisse décliner la compétence territieride cette juridiction, méme en invoquant une
clause attributive de compéteneeAinsi le tiers mis en cause ne peut pas invotmetause
attributive désignant le tribunal autre que leunal saisi. Si un manutentionnaire appelle en
garantie le transporteur, ce dernier ne peut pasjurer la clause attributive. Quant a I'appel en
garantie, le tribunal élu doit étre compétent neanlement pour l'action principale mais aussi
pour la demande en compensation afin ne pas Iitiséé du procés™

En ce qui concerne les litiges internationaux, @ &considéré que 'art.333 du NCP@n«ce
gu'’il ne permet pas au tiers mis en cause de déclancompétence de la juridiction saisie de la
demande originaire en invoquant une clause attiigutle juridiction, n’est pas applicable dans
les litiges d'ordre internationab. *°° L'art.333, interdisant donc & I'appelé en garadtézarter

le tribunal saisi en invoquant la compétence dawtral désigné par la clause, est écarté dans les
litiges internationaux en droit maritime.

Néanmoins, il peut arriver que les liens entred&lpen garantie et la demande principale ne
soient pas suffisamment étroits pour constitueragmmexité. Dans un tel cas de figure, le juge
francais n'a pas écarté la clause attributie.

Quant au droit européen relatif a I'appel en gaeadans un litige ou le tribunal est saisi en
vertu de la clause attributive de juridiction, Iémme tribunal est aussi compétent pour statuer sur
cette demande car l'art.6-2 de la Convention disppse« le défendeur peut aussi étre attrait
(...) s’il s’agit d'une demande en garantie ou d'ud@mande en intervention devant le tribunal
saisi de la demande originaire &t cette disposition a été reprise, presquedantique, dans
I'art.6-2 du Réglement Bruxelles | et I'art.8-2 &eglement Bruxelles bis. De ce fait, les
solutions retenues sous les textes antérieurstsaataibles dans I'avenir.

La CJCE a considéré que le tribunal saisi, en waetliart 5-1 de la Convention de Bruxelles,
était aussi compétent sur la demande en garamtieécontre un tiers domicilié sur le territoire

392 Cass. com. 29 fév. 2000.

393 Cass. civ. '€ 5 janv. 1999.

%94 H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegiddiction..., op.cit, p. 136.

3% Cass., com. 30 mars 1993, navire Al- Hoceima, D@83, note Tessel, , p. 294.
3% Cass., com., 23 juin 1992..
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d'un autre Etat contractafit. Ainsi, on voit mal pourquoi la méme extension eeai pas
applicable a la compétence du tribunal visé paralegse attributive de juridictioti®

Ni la Convention de Bruxelles ni les deux Régleraerd considerent I'appel en garantie comme
étant une condition de la mise en écart des clatsisutives de juridictiorf>®

Dans un arrét plus récent, le juge a énoncé qutalese attributive de compétence fixe une
compétence exclusive et ne peut pas étre écarfgsr hes regles de compétence dérivée, c’est-
a-dire par l'art.6-2 concernant I'appel en gargntiepar les regles de procédures frangaises sur
lindivisibilité du litige et la bonne administrati de la justicé”

1. La litispendance

En droit interne, I'exception de litispendance saggqu’il y ait deux instances pendantes entre
les mémes parties, sur la méme demande ou suramande ayant le méme objet et sur une
méme cause. Dans ce cas, I'instance engagée demimn céde la place & la premi&feEn
droit international, il y a une condition supplértare. C’est-a-dire que l'instance entamée a
I'étranger, et qui est antérieure a l'instance @@ deuxiemement dans le pays ou I'exception
est invoquée, doit pouvoir aboutir a un jugemersiceptible de reconnaissance et d’exécution
dans le pays dior. Le but de I'exception de litispendance est domviter les conflits de
décisions et d’acquérir la meilleure administrattnla justice. Cette disposition vise a éviter
les problemes de reconnaissance d’'une décisiomise ae son incompatibilité avec une autre
décision rendue entre les mémes parties. Dansnagdtion de Bruxelles, selon I'art.21, alinéa
1, l'effet de cette exception est trés sévereednlbunal saisi deuxiemement doit se dessaisir au
profit du tribunal saisi en premier lieu.

L’art.21, dans sa version 1978, prévoyait que loestps demandes ayant le méme obijet et la
méme cause ont été entamées entre les mémes planted les tribunaux des Etats membres
différents, la juridiction saisie en second lieutde dessaisir d'office en faveur du tribunal sais
en premier lieu sauf si la compétence du tribuaai £n premier lieu est contestée et, dans ce
cas, le tribunal saisi en second lieu peut surseatatuer en attendant que la compétence du
tribunal premier saisi soit précisée. Puis les ctmlas des Conventions de Lugano et de San
Sébastian se sont rendus compte que le caractsobuate la disposition peut entrainer une
situation délicate dans laquelle le tribunal demrdégnent saisi se dessaisit automatiquement et
gu’en méme temps le tribunal premiérement saigiégare incompétent. Ills ont donc écarté
cette obligation de se dessaisir.

En I'état actuel, la litispendance est un mécanisimgple et efficace. Le fait que le tribunal saisi
en second lieu s'efface automatiguement susciteutudes méfiances des jugesadummon law

397 CJCE, Kongress Hagen/Zeehaghg.cit.
%98 H. Gaudemet-Tallon, « Les clauses attributivegiddiction..., op.cit, p. 137.
%99 CA Paris, 4 nov. 1987, CA Rouen, 21 octobre 1992.
400 CA Paris, NavirRickmers Hamburg26 juin 2012 DMF 2013, obs. O. Cachard, p. 317.
0L Art. 100 et suivants du NCPC
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envers ce mécanisme. Ceci est observable surtostldarétGasserqu’on va étudier plus loin
en ce qui concernkanti-suit injunctions*®® En tout état de cause, cette simplicité et cette
efficacité sont fondées sur une détermination pegde la chronologie de la litispendance. Tout
d’abord, il faut déterminer la date de la saisi@e. probleme, difficile a résoudre a cause des
divergences nationales, a été résolu par I'artiBRéglement Bruxelles | qui contient une régle
matérielle particulieré®?

Apres avoir établi la saisine de chaque tribundhut déterminer le moment de I'appréciation
de la condition de litispendance. La CJCE a décdéprendre en compte seulement les
demandes initiales dans l'ar@antner*** c’est aussi la solution retenue par le droit feasgui
prévoit que I'exception de litispendance soit satgeén limine litis*°° Enfin, il faut déterminer
jusqu'a quand la litispendance comme connexité @eatsoulevée. Pour cela, il ne faut pas que
I'une des procédures soit achevée mais la fin daneeédure est une question controversée car
« dans I'écrasante majorité des cas, c'est le juggmqui met fin a l'instance Néanmoins cela
peut étre aussi la péremption, le désistemengdadité ou encore I'acquiescement, voire méme
la radiation ou le retrait du réle qui viennentsaimettre fin dans des conditions variées et avec
des effets juridiques différents. Mais cela étarparticularité nationale qui sort du champ de la
Convention de Bruxelles et des Réglements ultésiélr

En matiére maritime, la litispendance est due sitirhoi fait que, pendant le voyage, le navire
touche les eaux de plus d'un Etat et, dans chatpee éffectuée dans un Etat, plusieurs
intervenants entrent en scéne lors d’opérationdralesport. L'intervention de la CJCE est
importante a cet égard pour résoudre les diffisultécoulant des instances paralléles entamées
en matiere maritime. L'existence de litispendan@&téaprétendue dans le cas ou il y avait deux
instances en cours dont I'une est celle en respditéacontre, par exemple, un propriétaire de
navire et l'autre dans laquelle ce propriétaireaess’obtenir le jugement selon lequel il peut
limiter sa responsabilité. Dans l'art@aersk Olie et Gadu 14 octobre 2004, la CJCE a énoncé
gu'il n'existe pas une situation delitispendance européennedans un cas ou il y a des
demandes paralléles de ce genre qui ont été ergaded@nt les juridictions de deux Etats
membres différent&’

Cet arrét comporte un intérét car il fait ressofér difficulté, en matiere maritime, de
I'applicabilité de la Convention de Bruxelles etsdReglements ultérieurs. Cette difficulté

402 CJCE Gasser 9 déc. 2003Rev. Crit. DIP, 2004note Muir Watt, p. 444.

“93 Article 30 :« Aux fins de la présente section, une juridiceshréputée saisie:1) a la date a laquelle l'acte
introductif d'instance ou un acte équivalent esiai® auprés de la juridiction, a condition que éardndeur n'ait
pas négligé par la suite de prendre les mesurabéalt tenu de prendre pour que l'acte soit riétdu signifié au
défendeur, ou2) si l'acte doit étre notifié ou gigravant d'étre déposé aupres de la juridictiara date a laquelle
il est recu par 'autorité chargée de la notifiaati ou de la signification, a condition que le deaheur n'ait pas
négligé par la suite de prendre les mesures qtdit éenu de prendre pour que l'acte soit dépogdr@side la
juridiction ».

94 CJCE, Gantner Electronic, Affaire C-111/01, 8 2603

95 L'art. 73 et 74 du NCPC.

4% E. Pataut, « Litispendance et reconnaissance dtéaision de création d'un fonds limitatif de cesbilité en
matiére de navigation maritime », sous CJCE, 1dlwet2004Maersk Olie & Gas A/S c. Firma M. de Haan en W.
de BoerRev. crit. DIR 2005 p. 118.

7 Ipid.
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découle du fait qu’il peut arriver qu'une régle wéu convention internationale en matiere
maritime entre en jeu, s‘applique et comporte depagitions concernant I'action en justice
applicable impérativement en I'espece. Dans cdit,ale litige opposait une société danoise
Maersk qui devait poser un oléoduc et un gazodur [@s armateurs néerlandais en mer du
Nord. Apres le dommage causé par les navires deadiateurs a ces conduits, la société
Maersk a saisi les juridictions du Danemark d'uc&ion en dommages et intéréts. De l'autre
cOté, les armateurs ont saisi les juridictions ladeiaises d'une action en limitation de leur
responsabilite.

Comme l'affirme I'art. 87 de la Convention du 10 octobre 1957 internati®sair la limitation

de la responsabilité des propriétaires de navieemer, «e fait d'invoquer la limitation de sa
responsabilité n'emporte pas la reconnaissanceett cesponsabiliteé. C’est un mécanisme
spécifiqgue dans le droit maritime qui donne I'oéoasa un armateur de soulever une limitation
de la responsabilité indépendamment des questierierdl. Cette regle est liée au fait que la
possibilité des dommages causés par la navigatamtime a une ampleur considérable. La
Cour de justice a été saisie, entre autres, dadatipn préjudicielle portant sur la litispendance
et les trois autres sur les conditions de recosaat de la décision néerlandaise.

En examinant la triple condition concernant I'objatcause et les parties au litige- surtout a
I'objet du litige - imposées par I'art.21 de la @ention de Bruxelles, la CJCE a considéré qu'il
n'y avait pas de situation pouvant donner lieu @ exception de litispendance.

En revanche, la Cour européenne, dans I'&udtisch a donné une définition tres large de la
notion d'objet du litige en considérant qu'une dedead'exécution d'un contrat et une demande
d'annulation de ce méme contrat avaient le mémet:BBjElle a eu le méme raisonnement
quant aux actions déclaratoires et a une actiomntisa faire constater l'absence de
responsabilité, en estimant qu’elles avaient le méhjet qu'une action en dommages et
intéréts*®®

Mais en I'espece, dans l'arrBtaersk Olie les objets des deux actions n’étaient pas ideesiqu
En effet, la décision de constitution du fonds iestépendante de la détermination de la
responsabilité.

Méme si I'art 21 a tendance a étre interprété laegg, comme l'indique d’ailleurs le point 32
de l'arrétMaersk Olie méme une interprétation large ne permettra pasldie ledit cas dans la
litispendance. De fagcon semblable, la CIJCE s’estgnicée sur I'existence de la situation de
litispendance dans le cas d’avaries communes ssufances maritimés®

L’internationalisation de I'applicabilité du nouve&eglement est tres marquante dans les regles
concernant les litispendances et la connexité.iAies articles 33 et 34 du Reglement Bruxelles

| bis comblent la lacune du Réglement Bruxelles | sypaiat.

L'article 33 du nouveau Reglement concerne la tsitnaou la litispendance apparait en lien
avec le juge d’'un Etat non membre. Une telle simaprésume que le tribunal premierement

408 CJCE, Gubisch Maschinenfabrik KG contre GiuliduR#o, Affaire 144/86, 8 décembre 1987.
409 CJCE,The Ship Tatry6 déc. 1994Rev. crit. DIR 1995, 588. note Tichadou.
410 CJCE Drouot assurancesl9 mai 1998Rev. crit. DIR 2000, note G. A. L. Droz, p. 58.
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saisi est celui d’'un Etat tiers et le juge deuxigrast saisi est celui d'un Etat membre, ce
dernier peut surseoir a statuer s'il considerelguécision future du juge étranger pourra étre
reconnue et exécutée dans I'Etafatuet s'il estime que ce sursis est nécessaire pmubonne
administration de la justice (art.33 81). Maiselup« poursuivre l'instance a tout momentssit

si le juge de I'Etat tiers a lui-méme sursis austabu s'est désiste, soit si la procédure datet I'E
tiers ne sera pas achevée dans diélai raisonnable %art.33 § 2). Le juge d’'un Etat membre
met fin a l'instance seulement si le juge de I'Biats a déja statué et si sa décision est
susceptible de reconnaissance dans I'Etat membtdeduge a été saisi en second lieu (art.33 8
3). De plus, le juge de I'Etat membre appliqueacttle a la demande d'une partie, et peut le
faire d'office seulement si cette possibilité egtvpe par le droit national (3384).

Quant a la connexité, I'art.34 du nouveau Réglementoit une grande marge de manceuvre au
juge d’'un Etat membre comme pour la litispendanax de but d’éviter I'inconciliabilit& des
décisions »dont la définition est donnée a l'art.30 83 quiread l'art.28 8 3 du Réglement
Bruxelles I.

Les dispositions concernant la litispendance eblanexité expriment les soucis des rédacteurs
quant a la< bonne administration de la justicedent I'étendue est expliquée dans le considérant
24 du reglement Bruxellesbis. Celle-ci doit étre appréciée en tenant comptketisemble des
circonstances du cas d’espéce qui peuvent englebdiens entre les faits du cas d’espece, les
parties et I'Etat tiers concerné, I'état d’avancemae la procédure dans I'Etat tiers et de la
probabilité que la juridiction de I'Etat tiers rendne décision dans un délai raisonnable.

Les modifications apportées par l'art.31 § 2 etoBdamnent la position retenue par l'arrét
Gasserqui avait été critiqué quasi unanimement par la doetr®ontrairement a ce qu’il a été
énoncé dans cet arrét, I'art.31 § 2 prévoit que tsibunal d'un Etat membre est saisi car celui-ci
est élu par une clause attributive de juridicti@s, tribunaux de tous les autres Etats membres
doivent surseoir a statuer tant que le tribunalgiéspar la clause ne s’est pas exprimeé sur sa
compétence. Et si ce tribunal désigné s’est déatargpétent, tout autre tribunal d'un Etat
membre devra se dessaisir (art.31 § 3.). Et cépiendamment du fait que le tribunal élu ait été
saisi en second lieu. Toutefois, comme prévu pat.26, la comparution du défendeur sans
contester la compétence rend caduque la claus81(a§t 2). Donc une fois de plus, c’est
I'autonomie de la volonté qui été favorisée paréstacteurs du nouveau Reglement.

En revanche, la faveur accordée au tribunal élg’aygplique pas si I'action est entamée par la
« partie faible »et concerne les regles de compétence décoular®,déu 5 du Réglement
Bruxelles Ibis et que la clause attributive de compétence pardénge aux regles découlant de
ces sections. Cette solution parait logique cag elit le complément indispensable a la
protection de« la partie faible »(3184).

Pendant longtemps, la procédure civile était casiel comme appartenant au droit public et
son harmonisation ainsi que son approximation @atapas appréciées. Mais la CIJCE a
effectué une approximation juridique plus profondéimet fondamentalement réalisable que
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limposition législative’™* C’est ainsi que, parfois, I'interprétation préjcidile apportée aux

regles communautaires par la CJCE peut entrairrérision de ces régles. Par exemple, I'art.6-
1 concernant la pluralité des défendeurs a ét@éédifféremment dans Bruxelles | en prenant
en considération les solutions dégagées danstli@aléelis dans lequel la CJCE avait précisé la
condition de la prise en compte de la pluralité déendeurs et la connexité. La CJCE avait
souligné que« pour I'application de I'article 6, paragraphe de la Convention, il doit exister,
entre les différentes demandes formées par un ntEmmndeur a l'encontre de différents
défendeurs, un lien de connexité, tel qu'il y @&néit a les juger ensemble afin d'éviter des
solutions qui pourraient étre inconciliables si Emuses étaient jugées séparémett »

Le Reglement Bruxelleshis ne comporte pas de disposition transitoire enuteegncerne les
regles de connexité et la litispendance. De ce faiir que les nouvelles régles s’appliquent, il
faut que les deux procédures pouvant donner lisunaesures soient entamées apres la date
d’entrée en vigueur de ce Réglement. Il y a quagcthenune internationalisation des regles de
compétence en ce qui concerne la litispendancea etohnexité, ce qui est un progres

considérable en comparaison avec les antécédents.

Section Il — L’anti-suit injonction : menace a la coopération judiciaire

intercommunautaire

Avec I'adoption de la Convention de Bruxelles etldgyano, les instruments multilatéraux ont
commence a étre appliqués dans les Etats de la Goauté plus que les regles du droit
commun. Ce changement étant apprécié par certatesra, les tentatives nationales de faire
prévaloir les regles impératives nationales sutec€onvention étaient méme considérées
comme« une erreur qui fait revivre la notion de la juigtion étrangere que la Convention de
1968 visait a écarter»Une telle attitude a méme été appelée comme étame pure
manifestation du chauvinismée's?

« La communautarisation >éle la Convention de 1968 a été réalisée par |@olopdu
Reglement Bruxelles I. Ainsi, avec sa version rdfgrn ce Reglement constitude noyau dur

de la procédure civile »européenné* En matiére de compétence internationale, de
reconnaissance et d'exécution des jugements dasis, lles regles communautaires ont
beaucoup réduit 'importance des sources natiorelésnomes car, une fois que les questions
sont réglées par la législation communautaireldgislations nationales n’auront plus de marge
de manceuvre sur ces mémes quesfithBe ce fait,« les Etats membres ont perdu de leur

41 K. D. Kerameuspp.cit, p.341.
412 CJCE Kalfelis, op.cit.
13 R. Rodiéreraité Général de droit maritiméalloz, Paris, 1978, p. 125.
44K, D. Kerameusop.cit, p. 336.
415 |bid., p. 337.
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souveraineté et ne peuvent plus librement négoamsc un Etat tiers, un régime d’entraide
réciproque en matiére de conflits de juridictions'$

Les mesures de dhnti-suit injunctions constituent une vraie atteinte aux objectifs
d’uniformisation visés par les régles communausaiB ce fait, il est nécessaire de les étudier,
et, ce, d’autant plus que ces mesures ont aussimpwtance en matiere maritime.

Il convient donc d’étudier les mesurasti-suit injunctionsen tant que telled) pour pouvoir
comprendre la confrontation suscitée entre cellesde droit communutairesl) .

I L’intérét et les principes d’octroi de I’anti-suit injunction

L’ anti-suit injunctionest une obligation de respecter l'interdictiondapar une décision d’'une
juridiction anglaise a une des parties au litige pursuivre une action portant sur les mémes
faits devant un tribunal étranger. Ceci veut diwe ¢janti-suit injuntionimpose une obligation
de ne pas faire, de s’abstenir. Le terme est éharigmeéricaine mais I'ancétre denti-suit
injunction vient de lanti-suit « commune existant des le XVéme siecle. Liée a la mesure
d’equity, I'injuntion était octroyée par le chancelier pour empécherparde d’entamer une
action devant les juges diommon lawsi cette action avait été entamée contre l@onne
conscience »Cette mesure était, au début établie en Angkstpuis a été étendue en Ecosse, au
Pays de Galles, en Irlande, et aux colonies britams. Lanti suit injunction « commune»été
abolie par la Section 24 (5) diudiciaire Actde 1873. Apres cette abolition, ces mesures
n’existent qu’envers les décisions rendues a hgjea.

Actuellement, cette mesure prend sa source daseci@on 37 (1) disupreme Court Aatle
1871. Selon l'art.6.20 dCivil Procedure Rulesle 1998, l'autorisation du juge permettait de
signifier I'assignation d’un tribunal anglais atfgnger. Quant aux regles ayant trait a la matiere
maritime et a notre recherche, lart.6. 20 (5) fokvoit que l'autorisation de signifier
I'assignation a I'étranger sera donnée si le cordash soumis au droit anglais ou si le contrat
comporte une clause attributive de juridiction désigne le tribunal devant lequel la demande
de signification a I'étranger a été entamée (653@d)).

L’efficacité de ces mesures est garantie par lestgas appeléethe contempt of coudui sont
propres au droit dnbommon lawet qui disposent de deux catégories que saivilecontemptet

le criminal contemptLa catégorie dwivil contemptexprime la désobéissance a une décision
rendue a un ordre, plus spécifiquement a umjenction octroyée par le tribunal en matiére
civile. En cas de non-respect de l'injonction pardestinataire, le juge peut prononcer des
sanctions pénales a son encontre telles que desspegiemprisonnement ou des amendes. De
plus, la partie destinataire deuiiti-suit injunction,qui n'a pas obéit a une telle mesure et qui a
quand bien méme obtenu gain de cause devant ldijions étrangéres, ne peut plus obtenir
I’ exequatudevant les juges anglais.

1% Rev. crit. DIR 2001, Droz et Gaudemet-Tallon, p. 622-623.
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Ces mesures sont dignes d’intérét d’étude parcetpgesouvent, on y a recours quand il s‘agit
des clauses attributives de juridiction ou dessgaucompromissoires de sorte que, quand une
partie au contrat n'agit pas conformément a desetlauses, l'autre partie peut demander a un
juge anglais d’octroyer dnti-suit injunction Cette mesure a pour but d’empécher la partie qui
ne respecte pas le contrat d’'intenter une actiorwexmant le litige devant un tribunal autre que
celui désigné par le contrat.

Contrairement aux juges francgais qui ne peuverdugcqu’a certains moyens concernant la
reconnaissance et I'exécution des décisions rendl@&tranger comme contrepoids, les juges
anglais disposent de moyens pour éviter de telbessibns en amont en agissam la racine

du mal »*’

Concernant l'intérét deanti-suit injonctiondans le transport maritime, ceci réside dansite fa
que, par ces mesures, il y a un intérét a obligerodcontractant d’'un contrat de transport a
respecter les clauses de compétence juridictianinedirées dans leur contrat. Les sociétés, qui
ont plus dintérét pour que la clause attributive plridiction ou pour que la clause
compromissoire soit insérée dans leurs contratd,cslles des transporteurs maritimes. En droit
maritime, on témoigne d’un trait spécifique en ce @pncerne I'émission de ces clauses, en ce
sens qu’elles sont devenues le symbole de 'usgesif voire méme agressif et, comme dans
les transports maritimes, ces clauses permettentransporteurs de canaliser les actions a son
encontre'®
L’anti-suit injunctionprésente aussi d’autres intéréts en ce sens guaesires empéchent une
partie d’acquérir I'aide procédurale dans les aupays. Par exemple, au Royaume-Uni, la
procédure daliscovery,qui est la phase se situant en amont de la proeéshcommon law
dans laquelle les parties au litige procedentradirogatoire de I'autre partie pour rassembler le
plus de preuves possibles en leur faveur, est q@siseinte qu'aux Etats-Unis ou les parties
peuvent accéder a plus de documents qu’au Royaumed-dutre intérét de recourir a une telle
mesure réside en ce qu’elle permet de bloquelida@ntamée si le demandeur a une chance de
succeés au fond.

Cependant, il ne faut pas négliger le fait queaniClonvention de 1968 ni les Reglements
n’interdisent pas ou ne sanctionnent pas I'abysrdeedure.

Un autre probleme concerne le fait que les mesdeesanti-suit injunctionne portent pas
seulement atteinte au droit d’'une partie d’entaonme procédure a I'étranger, mais aussi a la
souveraineté étatique de I'Etat ou la procédumn@tre est ou va étre intentée.

Il existe certains principes devant étre remplisrpque le tribunal anglais puisse octroyanti-

suit injunction Tout d’abord, dans l'arréBritish Airways Board v. Laker Airways Ltdla
Chambre des Lords a considéré que la mesuradg-$uit injuntionpouvait étre autorisée si le
demandeur d’'une telle mesure avait un droit, décdulles clauses attributives ou des clauses
compromissoires, émis dans un contrat entre lesepasu de n’importe quel accord existant

417 R. Carrier, « L'antisuit injonction )MF 2002, p. 499.
418 Rémond-Gouilloud, Des clauses de connaissemeanitimres attribuant compétence a une juridictioarégére
: essai de démystification », DMF 1995, p. 339.
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entre les parties, de ne pas étre poursuivi dass pdecédures entamées devant le juge
étrangef*'?

Ensuite, si le juge anglais considére que I'acéatamée devant le juge étranger est abusive, i
peut octroyer Anti-suit injunction De fagon réguliére, dnti-suit injunctionétait décidée si le
juge anglais considérait que la saisine du juganggr était« vexatious and oppressive »
(contrariante et oppressive). C’est le principeles important qui a été traité dans l'affaire
Airbus Industriequi a mis des limites au pouvoir discrétionnaies fuges anglais. En effet, cet

arrét a affirmé l'intervention du juge anglais senent si celui-ci a ur intérét légitime $2°

En I'espéce la demande de la mesure aetiFsuit injunctiona été refusée par la Chambre des
Lords car cette demande était le seul lien avedrilegnaux anglais. La Chambre des Lords a
tiré ce motif de I'examen de la compétence du jagglais au regard de tmity,ce qui peut
étre considéré comme la courtoisie internationale.$* Donc un tribunal anglais, avant
d’examiner les mérites de I'octroi d’'uramti suit injunction doit vérifier que cette mesure ne
porte pas atteinte a lkeomity Donc, ce sont les liens suffisants entre lesguaeglais et la
situation litigeuse qui vont prévaloir pour la d#on affirmative ou non dedhti suit injunction
Cette condition de la conformité adamity passera ainsi avant la condition de I'existence du
caractére« vexatious and oppressivede la procédure engagée devant le juge étrédfig€ette
attitude de la Chambre des Lords, dans l'arrétusrimous fait penser que celle-ci a une vision
plus internationaliste que les juridictions inféries du Royaume-Uni.

En tout état de cause, méme si tous les principas lfpctroi des mesures dautti-suit sont
réunis, le juge se garde toujours le pouvoir d’apation et peut ne pas prononcanlti-suit Et
pour obtenir ce refus, le défenseur a@nti-suit doit avoir de bonnes raisons pour que le juge
n'exerce pas son pouvoir discrétionnaire pour getraineanti-suit injunction*?

1. L’Anti-suit injunction et le systéme communautaire

Le mécanisme dedhti-suit injunctionsemble étre contraire a la Convention de Bruxeitesix
Réglements ultérieurs sous deux angles, c'esteadtius celui de I'esprit de la Convention et
sous celui de la lettre de la Convention. Cetteentadion, concernant I'incompatibilité de ces
mesures au systeme judiciaire européen, avaitrét®pcee par le Professeur Bonassies. Selon
lui, « une telle pratique, laquelle aboutit en fait apgéter sur la compétence d’un juge étranger
a se saisir d'un litige, apparait, si le juge erusa est celui d’'un Etat de I'Union Européenne, a
tout le moins contraire & I'esprit, sinon méme adtre de la Convention de 19683

191985, AC 58.

20 Airbus Industrie GIE v. Patel and Others, 1999, @ 119.

421 R. Carrierpp.cit, p. 503.

422 3. Cordonnier, L'anti-suit injunction au sein laspace judiciaire européenne, Mémoire, 1nné 200Byeristé
Aix-Marseille 111, p. 10.

42 R. Carrierpp.cit, p. 504

424 p_Bonassies, DMF, 2001, p. 119, note n°5.
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On peut se poser la question de savoir en qua oatsure peut intéresser notre recherche ? Ce
besoin est lié au fait qu'aussi bien la loi angdaisie les juridictions anglaises sont fréquemment
sollicitées par les acteurs des opérations de pgoaihsnaritime. Ainsi, la grande partie des
clauses d’élection déor ou des clauses de la loi applicable fait entredri@t anglais sur la
scene. En plus, I'’Angleterre est un pays qui adadaeConvention de Bruxelles et ceci crée une
atmosphere tendue entre les juridictions de I'Atagle et des autres Etats membres du
Réglement Bruxelles | car ce dernier vise une cajod juridictionnelle entre ceux-ci. Or,
cette coopération n’est possible que si la con&agtde respect juridictionnel regnent parmi ces
pays. Il est observé que, depuis que le Royaumeedihidevenu partie a la Convention de
Bruxelles, les juges anglais octroient plus de mesmanti-suit injonctiongu’avant, ce qui n’est
pas sans poser plus de problemes.

Cette pratique tente d’assurer la primauté dedigiibns anglaises sur toutes les autres
juridictions des autres Etats qui pourront étresisaidu méme litige que celui entamé devant
celles-la. De plus, par cette pratique, la comp&tetes juges anglais se trouve étendue aux
personnes ne relevant méme pas de leur compéteette.pratique crée davantage de probleme
en matiere de transport maritime car les opératamsransports englobent plus d’acteurs de
différentes nationalités, domiciliés dans difféeepays et qui peuvent un jour étre attraits devant
des juges anglais sans pouvoir défendre leurssddeivant les tribunaux des autres pays
normalement compétents sur le litige.

Ainsi, dans I'espace judicaire européen, la pratida lanti-suit injunctioncrée des problemes.
En dépit de I'existence de cette mesure pendamiéamps alors méme que la Convention de
Bruxelles était applicable, ce n'est que récemmemetla CICE a pris partie sur ce probleme en
sanctionnant séverement la pratique datl*suit injunction

C’est a cause du probleme posé par la compétemsenpelle des juges anglais paniti-suit
injunctionque d’abord la Convention de 1968 puis ensuitRdglement Bruxelles | ont eu pour
effet de nuire a cette compétence. Dans le casagplicabilité du Reglement sur un litige
donné, la compétence des juridictions anglaises geiguement justifiée par les dispositions
dudit Réglement. Si I'objet du litige entre danshamp d’application du Reglement Bruxelles |
et | bis, de toute facon la compétence sur le défendear feerdée en vertu du Reglement
Bruxelles | soit si défendeur est domicilié en Aatgtre, selon I'art 2. du Réglement, soit si le
défendeur est partie au contrat contenant la clalesguridiction attributive donnant la
compétence aux juges anglais ou aux arbitres anglait si les parties ont choisi le droit anglais
comme la loi régissant le contrat. Si le défendesirdomicilié dans un autre Etat membre du
Réglement et que la compétence du juge anglai$ foedée par aucune regle de compétence
du Réglement, le défendeur sera assigné devantige @anglais en vertu des regles de
compétence du droit anglais. Et l'autorisation pbassignation sera donnée conformément a
I'art.6.20 duCivil Procedure Rulesle 1998%

425 R. Carrierpp.cit, p. 501
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La contestation la plus forte, et la plus efficacentre I'octroi de telles mesures sera leur
incompatibilité avec la Convention de 1968 ou lgglBdment. Le caractére redoutable de ces
mesures résiderait non pas dans linterdiction @ partie au litige de continuer la procédure
qu'elle a entamée & I'étranger, mais dans la samdié I'inobservation de I'ordre de la CJSat.
C’est surtout la régle fondamentale énoncant lameaissance des jugements rendus dans les
autres Etats contractants que le probleme imporahtapparu entre les mesumasti-suit
injunctionset les regles énoncées par la Convention de 11968R&glement.

Le rapport Jenard énonce que les regles de congestamt permis de ne plus exiger, de la part
du juge devant lequel la reconnaissance est invequel’exécution demandée, une vérification
de la compétence du juge d’origine. L’'absence désién quant au fond implique une entiére
confiance dans la juridiction de I'Etat d’originegette confiance quant au bien-fondé de la
décision doit normalement s’étendre a I'applicatiure le juge a faite des regles de compétence
de la Convention. L’absence de vérification de danpétence du juge d’origine tend a éviter
qgue dans la procédure d’exequatur un nouveau débas’engage sur une méconnaissance
éventuelle de ces régle$3!

C’est cette reconnaissance mutuelle des décisemues qui a une valeur considérable pour
une coopération judiciaire plus avancée entre kssBnembres, une coopération largement
visée par le Reglement | ebis. C’est sur ce point qui&nti suit injunctiondoit étre soumis a
une critique considérable en ce sens que le Regleangavantage mis I'accent sur la confiance
juridique réciproqué?®

La pratique de Hnti-suit injunctionest aussi contestée car elle donne le pouvouge anglais

de se prononcer sur la compétence ou non des @igygers sur un litige donné alors méme
gue la Convention de 1968 et le Réglement visanbph établir une coopération imposée dans
le domaine juridictionnel sans laisser la posgibidiux tribunaux d’'un Etat d'intervenir dans le
domaine de compétence des juges des autres Etatbrese Bien que chaque ordre juridique
étatique définisse les bornes de la compétencmattenale de ses tribunaux et que ceci est le
symbole de la souveraineté étatique.

Il existe deux arguments en faveur de ces mesarreslles permettraient d’éviter les tentatives
des parties de mauvaise foi de recourif@aum shoppingt auraient pour effet de combler les
lacunes laissées par le systeme judiciaire européant a la sanction du détournement des
fondements de compétences prévues par celui-ci.

A la lumiere des« pour »et des« contre »ces mesures, il convient nécessairement d’étudier
l'attitude du juge communautaire. Le désamour régkn juge communautaire envers ces
mesures apparait dans un cadre comprenant desné&mmgportants touchant tant les regles de
compétence que la reconnaissance et I'exécutiordélgsions constituant le coeur du systéme
judiciaire européen.

4% |bid. 504
427 Rapport Jenarayp.cit.
428 Considérant 16 et 17.
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Avant le coup dur recu parahnti-suit injunctiondans les années 2000, il est nécessaire
d’analyser la confrontation apparue entanti-suit et les regles de compétence du Reglement.
Il faut noter qu’il existait quand méme une sitaatparadoxale entre les dispositions mémes du
Reglement. Cette situation résidait entre I'arei21 de la Convention de Bruxelles (art.23 et
27 du Réglement Bruxelles I). Le probleme peut @gepdans un cas ou ce n'est pas le juge
premiérement saisi mais le juge saisi en seconddie serait le juge désigné par une clause
attributive de juridiction. Et, dans ce cas, seegplasquestion de savoir si le juge saisi en second
lieu et, qui est en méme temps €lu par une claesgumdiction, peut quand bien méme
s’exprimer sur sa compétence. C’est-a-dire queuksiipn fondamentale qui se posait était de
savoir lequel des art.17 ou 21 doit prévaloir. Ale®keglement BruxellesHis, cette question

ne se poserait plus car son art.318 2 et 318 Bredfit la primauté des clauses attributives de
juridiction sur le principe chronologique retenwpdexception de la litispendance.

L’arrét Continental Ban#® est un exemple de I'attitude des juges anglass@ause attributive

de juridiction en lien avec dnti-suit injunction Dans cette affaire, |&our of Appealavait
autorisé, au juge anglais, la possibilité d’octroy@nti-suit injunctionqui interdisait a un
demandeur d’entamer une action devant les jurafistides Etats membres de 'UE en dépit
d’'une clause attributive de juridiction. Malgrédasignation des juridictions anglaises et de la
loi anglaise par les clauses attributive de jutidit; ce sont les juridictions grecques, dont la
compétence était fondée sur les articles 21 ete2fadConvention de Bruxelles, qui ont été
saisies. LaCourt of Appeah considéré que la clause attributive de juridictlevrait étre prise
en compte comme étant une exception a I'applicat®iiart.21 et donc cet arrét est I'exemple
méme de I'affirmation de la priorité de I'art.17r$art.21. Donc, le juge anglais a opté pour une
défense de la volonté des parties qui s’exprime Ipabiais d’'une clause attributive de
juridiction. Cette faveur a la clause attributive jdridiction par le juge anglais a recu un coup
dur en 2003.

Mais d’abord, il convient de se rappeler I'ar@terseas Uniomendu par la CJCE en 1991 et
dans lequel la Cour n’a pas contesté le fait qyeade saisi en second lieu se prononce sur sa
compétence si sa compétence est exclusive et, algrémla situation de litispendance. La
solution concernait plutdt la compétence exclusleeoulant de l'art.16 de la Convention de
1968.

Ainsi il restait a savoir comment on devait agit s’agissait de la compétence découlant de
lart.17, plus précisément d'une clause attributige juridiction et d'une situation de
litispendance. La réponse a été amenée par l'ab@sser™® dans lequel la question
préjudicielle a été posée a la CJCE de savoirssjuedictions saisies en second lieu, dont la
compétence découle également d’'une clause attréode juridiction, peuvent se prononcer sur

429 Continental Bank N. A. v. Aekos Compania Navira\. 1994.
430 CJCE Gasserpp.cit.
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le litige « sans attendre que le juge saisi en premier lesait déclaré incompétent®s ou si
elle se doit surseoir a statuer comme le prévait.21.

Malgré I'avis de I'avocat général P. Léger selaquie si on affirmait la supériorité de I'art.21,
ceci pourrait« compromettre l'effet utile de larticle 17 et Isécurité juridique qui S’y
attache »*? I'attitude de la CJCE, envers la confrontationreritart.17 et 21 n’était pas la
méme. Selon la CJCE, les juridictions autrichienseasies en second lieu devaient surseoir a
statuer tant que les juridictions italiennes nesemient pas prononcées sur leur compétence,
alors méme que celles-ci sont désignées par laelatiributive de juridiction. Ainsi, le principe
chronologique exigé par I'art.21 prévaut sur la petence du tribunal élu par la clause. La Cour
a aussi mis lI'accent sur le fait que le but visélpaConvention de Bruxelles est d’éviter le plus
possible des procédures paralléles et les jugenvemisadictoires. Ainsi, selon la CJCE, les
exigences chronologiques apportent plus de séqurithque en comparaison avec la situation
ou la validité méme de la clause attributive dedjation serait soumise a I'appréciation de deux
juridictions qui peuvent donner des solutions diestes. De plus, selon la CJCE, le juge saisi
ultérieurement n’était pas forcément mieux placé ¢pijuge saisi en premier lieu pour se
prononcer sur la compétence de ce dernier camgétence du juge saisi en premier keast
déterminée directement par les régles de la Comwerde Bruxelles qui sont communes aux
deux juges et qui peuvent étre interprétées etiquds avec la méme autorité par chacun
d'entre eux »*** Ce point de vue a déja été observé auparaVant

On ne peut pas nier le fait que le critére chrogigloe permettrait d’éviter une telle pratique
d’insertion des clauses attributives désignanugge jcomplaisant ou une clause susceptible de
passer inapercu€® De plus, c'est un systtme qui se base sur la awrdi mutuelle
juridictionnelle et est, de plus en plus, favorable« clauses attributives de juridiction. C’est
pour cette raison que I'arr@asserJimitant I'importance de I'art.17, faisait écho.

Contrairement a la clause compromissoire ayantystesie de garantie contre I'abus par le
critere chronologique, a savoir compétence-compgétdas clauses attributives de juridiction ne
sont pas a I'abri d’abus jusqu’a ce que le ReglérBenxelles lbis ne soit pas applicable dans
un cas concret. Concernant les clauses compromassdiexiste deux mesures qui consistent a
protéger l'arbitrage contre les comportements @givylLe principe d'autonomie de la clause
d'arbitrage protége la compétence de l'arbitreedali®gation de nullité du contrat principal et
lui permet de statuer sur celle-ci. Mais la compétecompétence est une régle de priorité qui
permet a l'arbitre de statuer sur sa propre compétsous le contrdle ultérieur des juridictions
étatiques.

*1 point 83.
%32 voir les points 57, 62, 67, 70 des conclusiontai@cat général.
433 CJCE Gasserpp.cit., point 48.
434 CJCE, Overseas Union Insurance, 27 juin 1994iAffC-351/89, Point 23.
35 H. Muir Watt, « Litispendance européenne et @aatsributive de juridiction », sous CJCE, 9 décenftD03,
Erich Gasser GmbH c. MISAT StRev. crit. DIR 2004, p. 444.
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Concernant les clauses attributives de juridictlmndre judiciaire européen admet l'autonomie
de ces clauses. L'autonomie de la clause attribatiété entérinée dans |'amB&nincas&™ dans
lequel il a été considéré gue le tribunal désignde compétence exclusive pour statuer sur la
nullité du contrat dans lequel cette clause figiree, au nom de la sécurité jurididde.

Alors que l'arrétGasser n'a pas complété l'autonomie de la clause par tacype
chronologique, et a ainsi affaibli la place desusts attributives en créant une ambiance fertile
pour leforum shoppingoour les cas qui ne sont pas et ne seront pas sauftapplication du
nouveau ReglemenC'est sur ce point que I'on retrouve la questiesadti-suit injunctionsqui
sont destinées a lutter contre des comportememigegigues en présence d'une clause
attributive.

Finalement, selon la CJCKle juge saisi en second lieu et dont la compéteacété
revendiquée en vertu d'une clause attributive dwligtion doit néanmoins surseoir a statuer
jusqu'a ce que le juge saisi en premier lieu sedsglaré incompétent$5°

Ce qui veut dire que l'art.17 régissant les clawdttbutives de juridiction n'a pas été apprécié
comme ayant un caractére dérogatoire, contrairermextrégles de compétence découlant de
I'art.16 et, ce, au nom de la confiance juridiguatunelle dans le systéme judiciaire européen et
de la place réduite des régles nationales a astt*atf

La CJCE s’exprime clairement sur le fait que I'eftne peut pas étre pris en compte comme
étant une disposition énoncant des régles de cemgetexclusives au méme titre que l'art.16
dont I'applicabilité exige la vérification de lampétencéd®® Si on se place de ce point de vue,
on voit bien qu’il y a une sorte de degré dansdiesivité des compétences découlant de ces
dispositions, ce qui veut dire que l'exclusivité te compétence découlant des clauses
attributives est toujours un pas derriére la cosmped exclusive découlant de l'art.16.

L’arrét Gassera quand méme eu une influence importante sur féggtion desanti-suit
injunctionsdans l'espace judiciaire européen et on peut ndineequ’il ameéne une restriction
assez importante aux juges anglais quant a lewgnodiscrétionnaire d’octroyer ces mesures.
Ainsi, l'arrét Gasser était le déclenchement de lattitude restrictive kh part du juge
communautaire envers la pratique denti-suit injunction Cependant, le pas le plus important
était fait avec l'arréfTurner v. Groviten ce qui concerne I'appréciation de cette pratispus
l'angle de la Convention de Bruxel.La Chambre des Lords a renvoyé une gquestion
préjudicielle a savoir si lesmjunctions pour la mauvaise foi des défendeurs, dans le but
d’entraver une procédure pendante devant les qiodis anglaises, sont compatibles ou non
avec la Convention de Bruxelles.

La CJCE a répondu quela convention doit étre interprétée en ce senslligus'oppose au
prononcé d'une injonction par laquelle une juridhet d'un Etat contractant interdit a une

436 CJCE Benincasa, op.cit

47 |bid., Point 29.

438 |bid, Point 54.

43 |bid , point 72.

440 |pid, point 52

41 note Muir-WATT sous CJCE, Turner v. Grovit., 2742004, Aff. C-159/02Rev. crit. DIP2003, p 661,
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partie a la procédure pendante devant elle d'intriogl ou de poursuivre une action en justice
devant une juridiction d'un autre Etat contractamgiand bien méme cette partie agit de
mauvaise foi dans le but d'entraver la procédur@ géndante $*

L’ anti-suit injunctionportant une atteinte considérable a la coopérdtiditiaire a été frappéee
de facon déterminante par cet arrét. Cette cordiamatuelle a été affirmée par la jurisprudence
européenne méme avant larfurner**® Ce n'est pas par hasard que la CJCE a repris
exactement le méme motif avancé par celle-ci damet Gasser(point 72) pour justifier sa
décision?** Selon la cour« dés lors que le demandeur se voit interdire efitér une telle
action par une injonction, force est de constatexistence d'une ingérence dans la compétence
de la juridiction étrangére, incompatible, en taqpe telle, avec le systeme de la convention »
Sauf les exceptions limitées prévues par reglesomepétence spéciales ou exclusivesa
Convention n'autorise pas le controle de la compeged'un juge par le juge d'un autre Etat
contractant »**° Il appartient donc aux tribunaux de chaque Etanbre de se prononcer sur
leur propre compétence.

La Cour a refusé de considérer que ces mesuresrdadire considérées comme étant celles
visant « a protéger l'intégrité de la procédureecar celles-ci relévenk de la seule loi
nationale »et que« l'application des regles de procédure nationalessaurait porter atteinte a
l'effet utile de la convention® Et cette supériorité des régles communautairesesurégles
nationales avait déja été affirmée dans les aaréieurs:’

De plus, les injonctions n’excluent pas qu'une siéti soit quand méme rendue par une
juridiction d'un autre Etat contractant et mémexaoleent pas que les injonctions ayant un sens
contraire soient aussi prononcées par les jurafisti’un autre Etat contractafit.

L’idée selon laquelle les mesures prises, pauotilisation commune de I'anti-suit injunction »
pour remédier aux tentatives des juridictions daeul Etat membre de porter atteinte a la
confiance et a la coopération juridictionnelle ddaespace européen, n'auraient que des effets
négatifs et seraient plusoffensives que défensive¥'S

Il reste que le systéme établi avec la ConventmBixelles et les Réglements ne comporte pas
de mesures pour remédier a I'abus de procédureétBurner v. Groviten est une illustration.

En effet, dans cet arrét, ce n’était pas au juggasmais aux juges espagnols eux-mémes de se
prononcer sur leur compétence ou non sur I'affaire.

Cependant, quant aux clauses compromissoiresangssuit injunctionssont mieux tolérées

contrairement aux clauses attributives de juridictiC’est surtout lié au fait que la grande

442 1pid., point 37.
*3 CJCE, 21 avril 1993, C-172-91.
444 CJCE,Turner v. Grovitgp.cit, point 24.
5 |bid., point 26.
448 |pid., pont 29.
447 CJCE, Hagen, op.cit., point 20.
448 CJCE, Turner v. Grovitgp.cit, point 30.
449 R. Carrierpp.cit, p. 507.
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majorité des clauses compromissoires émises dadsnmine du transport de marchandises
désignait les chambres arbitrales de Londres.

En ce qui concerne leanti-suit injunctionsqui seront octroyées pour défendre une clause
compromissoire, une telle mesure ne serait pasraimnta la Convention de 1968 et au
Reglement Bruxelles | et méme Bruxellesbis. Les anti-suit prononcées en faveur de
I'exécution de la clause arbitrale, qui a pour @iiterdire a un défendeur de violer une clause
arbitrale, n'ont pas encore été considérées contamt €ontraires au Réglement. C’est aussi d
au fait que ces mesures concernent les clausegeqinnnent pas compétence a une juridiction
étatique mais a un tribunal arbitral qui est inaejat.

En tout état de cause, il serait préférable qurRelglement Bruxelles | précise I'étendue de cette
exclusion. Malheureusement, le Reglement Bruxéllgs n'a pas apportée de précisions quant
a cette étendue.

Quant aux clauses attributives de juridiction, ¢ diois que le Réglement refondu entrera en
vigueur, peut-étre que les mesuagsi-suit injunctionsseront également mieux tolérées par les
juges européens.

L’incompatibilité desanti-suit injunctionsa la lettre du Reglement est remarquée surtogeen
qui concerne les regles relatives a I'exécutioa kt reconnaissance des décisions rendues dans
les autres Etats membres. Il découle de ces raglam tribunal ne peut pas refuser de
reconnaitre la décision rendue par le juge d'umealitat membre sous prétexte que celui-ci
n'était pas compétent du litige°

Méme si I'action entamée a I'étranger a pour butadte reculer le demandeur anti-suitet de

lui faire injustement la pressionahti-suit injunctionest un remede radical mais pas le meilleur
car un Etat ne peut pas se faire justice lui-méiesduine« Communauté ou justement la
confiance, I’harmonie et le respect devraient piéia.

L’ anti-suit injunctionapparait aussi comme le symbole du conflit desural entre leommon
law et le droit civil en ce sens que celle-ci mettemitavant la question de savoir laquelle, entre
la justice individuelle et I'harmonie institutiorifes devra prévaloif>* Comme on I'a vu sur la
jurisprudence de la CJCE, c’est I'harmonie insitiohelle qui a été préférée. De tout facon, et
tres souvent,anti-suit injunctiona été sollicitée de maniere plus offensive quemigye. Cette
attitude des demandeurs danti-suit justifierait aussi une telle attitude de la CIJCGlezs les
anti-suit injunctions

40 Trevor C. Hartley, « Antisuit injunctions and tlBrussels jurisdiction and the judgements conventio

International and Comparative Law Quarterly, Jap@800, vol. 49, Part 1, p 171.
41 R. Carrierpp.cit, p 508.
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Aujourd’hui, de nombreuses sources internationakdatives au transport maritime et a
I'affretement font en sorte qu’on avance vers ffigation du droit maritime. Et ceci devrait
diminuer les risques de litiges. Néanmoins, leasparteurs tentent encore d’avoir la liberté
dans le choix du juge compétent ou de la loi apple a leurs rapports commerciaux dans le cas
d’'un litige. De plus, I'éventuelle difference entes interprétations des textes effectuées dans
différents Etats augmente aussi le risque de d¢enfilar conséquent, il y a des idées selon
lesquelles le droit traverseraitmal les frontiéres .52

Toutefois, il ne faut pas sous-estimer le progréfecmié dans [l'unification des regles
impératives dans le monde maritime. Avec le RegignBeuxelles |, il a été parvenu a un
équilibre satisfaisant entre I'application priorit® des regles de compétence des conventions
maritimes universelles, celle des régles spécifiqumnplémentaires sur des points non réglés et
celle des regles générales qui se sont révelédmiglment adaptées au contentieux maritime en
Europe».*>® L'efficacité des Régles de la Haye, modifiéeslpamrotocoles postérieurs, dans la
mise en ceuvre des régles concernant les différeniestions préoccupant la communauté du
transport maritime et leur imposition aux Etatstcactants ainsi que leur incidence a I'égard
des Etats non contractants montrent bien l'avareféectuée vers l'universalisme dans ce
domaine. Ces conventions permettent également atkeacles abus pouvant étre effectués par
les transporteurs qui voudront échapper a leuroresbilité de fagcon systématique par le biais
aussi bien des clauses de responsabilité que aases! attributives de juridiction. Et, ce, parce
que dans toutes ces conventions internationalgs,ailune disposition prohibant les clauses
permettant au transporteur soit de se soustragerasponsabilité ou de la limiter.

Le fait de choisir un tribunal estun acte grave®3* surtout sur le plan international car ceci
permet a I'une des parties d’échapper a son jugiereiaDonc I'idée selon laquelle la force
obligatoire des clauses attributives de juridictamvers le destinataire doit étre un objéttifie
peut pas étre totalement approuvée. Et c’est petie caison que ces clauses devront quand
méme étre assujetties a certaines limites.

Ces limites pouvaient quand méme étre inspiréela deonvention de La Haye de 2005 qui

donne une solution assez simplifiee pour les claatiebutives de juridiction. Ceci pouvait étre

pris en compte en ce qui concerne les régles aidis a la validité des clauses attributives
dans le droit communautaire. La Convention de LyeHprévoit trois cas dans lesquels la
validité de la clause peut étre mise en caus€yra bes parties : soit devant le tribunal désigné
par la méme clause qui est quand méme obligé dexds compétence qui lui est accordée
(art.5) ; soit devant le tribunal non élu par laude mais saisi malgré la clause et celui-ci doit e
principe se surseoir a statuer ou se dessaisiB)aroit devant un tribunal requis de reconnaitre

452p_Bonassies, Ch. Scapef.cit, n° 1152.
453 J.-P. Rémenypp.cit, p. 616.
454G, A. L. Droz,La compétence judiciaire et I'effet des jugementssda communauté économique
européenne..., op.cip, 113.
%5 0. Cachardgp.cit, p. 200.
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une décision rendue par un tribunal €lu d’'un Etattactant (art.8 et 9). Et, a chaque fois, la
reconnaissance de la clause ou de la décision eerdliimpossible si la clause est nulle
conformément au droit du tribunal désigné. Le faite la validité soit appréciée par rapport au
méme systéme dans tous les cas dans lesquelvakdieé peut étre protestée, est cohéfeht.
Néanmoins, cette référence au droit du tribunahéldacilite pas pour autant les choses si c’est
un tribunal autre que le tribunal élu qui est sefsdans ce cas, le tribunal saisi qui n'est has é
sera amené a traiter du litige selon le droit, ;mpos les régles de conflits qui ne sont pas les
siennes.

Il est regrettable que la Convention de La Haye3@ujuin 2005 exclut de son champ
d'application (art.2) les transports de passageds enarchandises. On se bornera a relever que
le rapport explicatif de cette convention fait ass#airement référence aux dangers que
représente la clause attributive de juridiction.dHet, elle permettrait d'échapper a I'application
des dispositions d'ordre public, notamment celtésyes par les regles de la Haye en matiere de
connaissements. Heureusement que de nombreux nmsttsl internationaux en matiére
maritime écartent la possibilité des clauses a#tBhwou écartant la responsabilité des
transporteurs. De ce fait, et dans une certaineimagse danger est quand méme réduit.

Le Reéglement Bruxelles | et Bruxellesis accordent une sorte de primauté aux conventions
internationales spéciales dans le domaine de lgpétance (art.71-1). Ce qui veut dire que, non
seulement dans le transport maritime mais auss ttars les autres domaines entrant dans le
champ d’application matérielle du Reglement, lesveations internationales vont primer sur
les régles communautaires. Une telle illustratientpétre faite par I'arrét rendu par la CJCE
dans lequel la Cour a affirmé la primauté de la CHIR les régles de compétence du
Réglement®’

Il reste qu'en matiere maritime, cette primautést’@as frequemment affirmée car la
Convention de Bruxelles de 1924 et ses protocalieltiannels ne contiennent aucune régle
relative a la compétence juridictionnelle. Donc femsports étant soumis aux Régles de La
Haye, ce sont les Réglements communautaires qui sappliquer. Malgré le fait que la
Convention de Hambourg et les Régles de Rotterdamtiennent des regles de compétences,
elles sont loin d’étre applicables de fagcon massiéganmoins, il y a quand méme une certaine
référence faite par la jurisprudence communautaive conventions internationales en matiéere
maritime qui contiennent des dispositions sur lmpétence juridictionnelle. Ces conventions
faisant I'objet de référence de la part du juge mamautaire concernent les domaines de
I'abordage et de la saisie des navires. Par exengl€JCE, dans un arr&he ship Tatrya

456 B, Audit, « Observations sur la convention de &yél..,op.cit, p 181.
457 CJCE, Nirnberger Allgemeine Versicherungs AG @mortbridge Transport International BV.,28 octobre
2004, C-148/03.
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interprété la convention du 10 mai 1952 dont lafication a été redondante dans les Etats
membres de 'UE>®

Une telle initiative pouvant faire I'objet d’anals controversées, il convient de mentionner
I'arrét précité de la CJCE du 28 octobre 2004 diempsel la Cour a clairement apporté la clarté a
cette initiative. En effet, selon le juge europémeite interprétation des régles n'appartenant pas
a l'ordre juridigue communautaire exprime l'intenti d’accorder une nature communautaire
aux regles de compétence figurant dans les comveninternationales car leur application est
commandée par l'art.71-1 du Réglement Bruxelleginsi, I'application de ces regles non
communautaires doit étre percue comme étant urégration des regles de compétence
juridictionnelles incluses dans les conventionerimationales au systéme du Bruxelles I, et non
pas comme une régle desubordination >dle Bruxelles | aux régles internationales.

Le fait que les deux Reglements donnent le choideanandeur d’attraire soit devant le tribunal
du domicile du défendeur soit devant le tribunalidu ou les services sont fournis en matiére
maritime, cela montre qu’ils favorisent quand méaposition du demandeur. C’est une faveur
plutdt procédurale mais pas seulement étant donegguant aux transports maritimes, ce lieu
d’exécution est souvent le lieu de livraison demarchandise. Ce qui facilite la tache des
destinataires.

Malgré les prétentions sur les caractéres simplelaiement compréhensibles des regles
énoncées dans la Convention de Bruxelles et delefReqts, elles ne sont pas tres transparentes
et claires. Si on prend en compte des décisionsnaes sur les regles énoncées et les réponses
apportées par le juge communautaires aux quegtigjsdicielles, on remarque que ces regles
ne sont pas toujours maitrisées. D’autant plus oquagré les attentes, le Reglement Bruxelles |
bis n'apporte pas de modification considérable quartragles de compétence exclusive et aux
clauses attributives de juridiction. S'agissant ldereconnaissance et de |'exécution, les
modifications sont plus importantes. A notre graggret, le nouveau Reglement n’a pas fait la
distinction entre les régles de compétence etdgkes d’applicabilité. C’est pour cette raison
que la doctrine a maintes fois discuté la notiodamiciliation autour de ces types de regles.

Comment peut-on ne pas espérer voir le role cnoisse va jouer la CJCE dans le
développement du droit juridictionnel communauta&irées précisions qu’elle va apporter a des
regles soumises a des interprétations controvefsBésutant plus, que comme « (le¥ regles

de droit interne ne sont pas applicables pour lged@ination de la compétence internationale
du juge saisi d'un litige d'ordre international ratommunautaire »c’est la CJCE avec son
initiative interprétative qui va devoir garantir hiaise en ceuvre la plus efficace possible que le
droit communautaire meérite d’avoir. La CJCE rends d#écisions avec une dimension
supranationale.

458 CJCE,The Ship Tatryop.cit.
459 CJCE Nurnberger Allgemeine.., op. cit., Motif 17.
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Mais lI'autonomie du droit européen n’est pas alesalar celui-ci demeure incomplet et est
méme soumis de facon permanente a des problemes«didutonomie et la dépendance »
Cette tension demeure surtout dans les activités @GdCE qui doit trouver un point d’équilibre
entre l'idéal d’uniformité pour laquelle elle traNa et la prise en compte du droit national et
aussi international nécessaireméfit L’arrét Castelletimontre bien la dépendance de certaines
notions des sources nationales de l'interprétagfbectuée par le juge national quant a la mise
en ceuvre des notions énoncées dans la Conventid86®e a savoir I'appréciation par le juge
d’'un usage du commerce international relatif a déptation des clauses attributives de
juridiction.

Concernant la reconnaissance et I'exécution desnjegts, I'application ne suscite pas de
grands problémes car les régles liées a la litd@ace et a la connexité trouvent la solution a
I'applicabilité. De plus, le nouveau Réglement sumpe I'exequatur Cependant, il existe un
probleme quant aux Etats adhérant postérieurensntoas les sacrifices, auxquels les Etats
contractants ont donné leur accord, ont étaienvermus au cours des négociations délicates
antérieures a la signature. Mais il est vrai qu' une grande différence dans le nombre des
Etats faisant partie de la Convention de 1968 stRieglement Bruxelles | etbis. Ainsi, les
Etats se trouvent soumis aux mémes obligationsrenes Etats qui ont adhéré au méme
instrument récemmefit! Cette question est importante car les clausdbuaitres de juridiction
sont, en quelque sorte, un mécanisme qui travesdrontieres et concerne la souveraineté
étatique, tout comme les regles concernant la ressesance et I'exécution des décisions.

Dans un cadre assez complexe des regles interaksoan matiére maritime, en tout état de
cause la Convention de Bruxelles et les ReglemBntselles | et Ibis sont des moyens
importants pour apporter une sorte de prévisibiditéle multiples actions suscitées par la
spécificité du domaine. D’autant plus que l'intdromalisation, méme réticente, du nouveau
Reglement pourrait peut étre elle-méme inspireddf#ion de régles conventionnelles
internationales pouvant amener a une uniformisagitus poussée en matiere de regles de
compétence juridictionnelles.

460 3.-S. Bergé, « Dynamique interprétative de la Qimijustice et codification européenne du droirimational
privé », pp. 157-169.a matiere civile et commerciale, socle d’un codeopéen de droit international privég ?
sous la dir. Marc Fallon, Paul Lagarde, SylvaindlétePeruzzetto, Dalloz, Paris 2009 Bergé, p. 161-
461 B Audit, « Le critére d’application des convems judiciaires multilatérales », op.cit. p. 21.
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RESUME - ABSTRACT

Résumé: Le droit communautaire est un droit en évolufitensive. Les régles de compétence,
d’exécution et de reconnaissance en sont une fmaifaistration dans le cadre du Reglement
Bruxelles | qui est refondu dans un nouveau ReghmeEette recherche dispose d’une
importance quant a I'analyse des questions proeéshisoulevées dans le domaine du transport
maritime. En effet, les regles de compétence érmmnpar lesdits textes, au cas ou ils sont
applicables, touchent des spécificités propresransport maritime a savoir la fréquence des
clauses attributives figurant dans les connaisstsmenle caractéere tripartite du contrat de
transport maritime. De plus, les régles au serdeela coopération judiciaire, telles que la
litispendance et la connexité, sont utiles pouligraldans une certaine mesure, des controverses
pouvant découler de ces mémes regles communaut&inesout état de cause, le transport
maritime marque sa spécificité quant a I'oppostibde ces clauses envers les différents acteurs
de I'opération de transport.

Mots clés: clauses attributives de juridiction et validitlposabilité des clauses attributives de
juridiction, regles de compétence, litispendanaennexité, anti-suit injunction, Réglement
Bruxelles | (refondu)

Abstract : The community law is in intensive evolution. Theigdiction rules and the rules
concerning recognition and enforcement of decisemesthe perfect examples in the context of
The Brussels | Regulation recast in a new one. Tésgarch is important with regard to the
analysis of the procedural issues in the maritiraesport domain. Because, in the case they are
applicable, the jurisdiction rules contained instléexts touch also the own specificities of the
maritime transport namely the frequency of thasgliction clauses included in the bill of
lading, the tripartite character of maritime tramgpcontracts. In addition, the rules in the
service of the judicial cooperation, like lis pendeand connexity, are useful to reduce, to some
extent, the controversies that can arise from thesemunity jurisdiction rules. In any case, the
maritime transport marks its specificity with regao enforceability of these clauses against the
different actors of the transport operation.

Key words: jurisdiction clauses, the validity of jurisdictioclauses, the enforceability of
jurisdiction clauses, jurisdiction rules, lis pende connexity, anti-suit injunctiongrussels |
Regulation(recas}
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