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INTRODUCTION

« Bornéo surprend encore : Seria est une ville dtrigbe, entourée de villages qui
vivent a I'age de pierre. Trois cents derricks démsner, mon cher, avec leur plate-forme a

hélicoptére’

Voila qui décrit bien le paradoxe du monde du pétrGelui-ci a construit en masse
des usines en mer, des monstres de technologis,qle les régions aux alentours n’avaient
pas encore eu le temps de s’y adapter. C’est shi€itae maniere qu'’il a poursuivi sa ruée vers
I'or noir, sans se soucier d’abord des conséqueaoekng terme. Mais une fois passée
l'euphorie, il se retrouve aujourd’hui face a largpeective d’'un gigantesque chantier de
ferraille marin, car il n’a pas prévu le sort résea ces installations une fois que le gisement
ne sera plus exploitable. Il n'est pas envisagedeltout simplement abandonner la structure
sur place pour des raisons de sécurité et d’envinment. Tout le monde se trouve

aujourd’hui concerné par la mise hors service tetepformeoffshore

Il existe dans le monde plus de 7000 plates-forpetsolieres et gazieres, dont
environ 4000 dans le Golfe du Mexique, et plus @601en Asie du Sud Est. Le reste est
partagé entre le Japon, I'Europe, 'Amérique Latetele Moyen Orient. Ces installations
n‘'ont une durée de vie que dune trentaine d'annémgron, correspondant au temps

d’exploitation des réserves du gisement auxquelles sont affectéés

! André MALREAUX, Antimémoires, 1967
2 HAMZAH (B.A.), International rules on decommissioning of offshimstallations : someobservations,
Marine Policy 27 (2003) p 34Iwww.info.ogp.org.uk/decommissioning
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Les installation®ffshoresont imposantes et peuvent étre plus larges sthadutes
gue le Big Ben ou la Tour Eiffel. La technologieotue telle que ces structures deviennent de
plus en plus grandes, et peuvent dépasser 330 grdrbauteur, et les plates-formes semi
submersibles peuvent allers jusqu'a plus de 200Qreséde profondeur comme le
Independence Hublans le Golfe du Mexique, ce qui est considérabten les compare aux
premiéeres installations dans cette région qui, @h71ne dépassaient pas les 6 metres de
profondeur®

Depuis quelques années, on observe une augmentatisidérable du nombre et de
la taille de ces plates-formes qui arrivent endinvie. Beaucoup de ces installations ont été
abandonnées, laissant une quantité difficilememigimable de structures de béton et d’acier
laissée sous la mer.

L’opinion publique a finalement eu conscience dgbleme et des conséquences
qui en découlent depuis le fiasco Brent Sparen 1998, Cet épisode fit I'objet d’un conflit

entre la compagnie anglo-néerlandaise, Royal D8todl et I'association écologiste

% Image prise dans le documditaluating Alternatives for Decommissioning Califiar's Offshore Oil and Gas
Platforms — A Technical Analysis to Inform Statdidgo California Ocean Science Trust, Juin 2010

* AYOADE (M.A), Disused Offshore Installations and PipelineSowards “Sustainable Decommissioning
International Energy and Resources Law and Pol@ieS, Kluwer Law International, p 2, 2001

> DELANGLADE (S.), MONIER (F.)La bataille perdue de GreenpeadeExpress,
http://www.lexpress.fr/actualite/environnement/tdille-perdue-de-greenpeace 489298.httdl septembre
1995, consulté le 6 juin 2010
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Greenpeace. LBrent Sparétait une plateforme pétroliére exploitée pardenpagnie Shell,
sous forme d’'une bouée cylindrique, située en MeiNdrd, constituée de six réservoirs de
stockage de pétrole, pouvant contenir jusqu’a 3@DIearils, pesant 14.500 tonnes et d’'une
hauteur de 141 meétrésEn 1991, la société en était venue a la conalusjoe son
exploitation n’était plus rentable. Celle-ci avaibrs obtenu du gouvernement britannique
l'autorisation de saborder la plateforme en Mer Nord, en se basant sur des rapports
scientifique$ pour évaluer I'impact que la structure pourraiiasur I'environnement. Elle
en était arrivée a la conclusion que cela aurgitpfis favorable pour I'environnement de
couler l'installation en mer plutét que de la déegwne fois sur terre. La Compagnie Shell
estimait ainsi que cela aurait colté quatre foiss mher d’éliminer la plate-forme sur terre.
Cependant, alors que la compagnie Shell avait cliogion qui était en accord avec la
réglementation britannique spécifiée notamment den®T| Guidance Notede 1995,
I'association Greenpeace s’est opposée fermememtpaojet au motif que ce sabordage était
nuisible pour I'environnement. L'association siétacet effet basée sur un rapport rendu par
Mike Corcoran qui avait conclu que les propositidesShell étaient vagues, erronées et peu
concluante® C’était ainsi la premiére fois que le problémesdu des plates-formesfshore
attirait I'attention du grand public grace, d’'unertaine maniere, aux moyens théatraux de
Greenpeace. C'était également la premiére fois muevait démonter des objets d'une
dimension aussi importante. Il s’est avéré cependae deux mois plus tard, un expert
indépendant, Det Norske Veritas, a lui-méme déposé&apport contredisant Greenpeace,
mais la machine était lancée : le sort des insi@tla pétrolieres en fin de vie est désormais au

centre des débats.

Le vocabulaire francais est inadéquat dans ce edagydre. On parle en effet de
« démantélement des plates formes offshore », gloen fin de vie, on dispose de bien plus
d'options que le simple démantelement. Les anglaislisent le terme de
« decommissioning, qui pourrait étre traduit par le déclassement, est par ailleurs
largement utilisé dans les textes internationauxaérant cette pratique, ainsi que par les

professionnels et praticiens. Nous utiliserons taut long de notre étude le terme de

® Shell UK Ltd,North Sea Abandonment — Brent Spar Disposal”, Issu& Management Brigfévrier 1995
" Rudall Blanchard Associates Lt#Brent Spar Abandonment BPE@digé pour Shell UK Exploration and
Production, Décembre 1994.

8 Communiqué de presse de Greenpeace, du 2 mai h895/archive.greenpeace.org/majordomo/index-
oldgopher/9505/msg00001.html
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« démantélement », mais en gardant en téte qulilvrc@ toutes les opérations du
decommissioning

Le démantélemerdonsiste en une série de mesures a prendre esewvtl&truire les
installations et plateformes et de limiter touteiate a I'environnement une fois gu’'un champ
pétrolier ou gazier ne produit plus ou s’approchkesd fin de production. Le démantelement
peut ainsi consister a laisser I'installation slacp,in situ, a la démanteler, a la déplacer ou a
la saborder. Il englobe également la pratique dmatage et de I'abandon des puits, des
oléoducs sous-marins (mais nous emploierons toubrg de cette étude le terme anglo-
saxon, <«ipeline»), de la colonne montante et des autres équipgsmmaitachés a
linstallation? Il est également possible, comme cela est souleptatique dans le Golfe du
Mexique, de réutiliser les installations pour urir@awchamp, ou d’utiliser la structure pour
créer des récifs artificiels<(rigs to reef ». Les compagnies pétrolieres devront alors prendre
en compte l'impact possible que cela pourrait awir I'environnement, sur la sécurité
maritime et la navigation, les enjeux économique®anciers, ainsi que d’autres enjeux tels
gue la péche. De plus, il est aujourd’hui tresrclapres I'épisode d@rent Spar qu’il ne
faudra pas négliger I'opinion publique, traditiohement défavorable aux pratiques de
I'extraction pétroliere ou gaziere.

r@ﬂ’

Drilling Rig

Crane

Helideck

Topsides

Jacket

° PITTARD (A.) Field Abandonment Costs Vary Widely World-Wid# & Gas Journal, Mars 1997
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Composition typique d’une plate-forme pétroliéteuytes ces installations devront étre démantéfées

Contrairement a ce que I'on pourrait penser, Ipaitudes plates-formes pétrolieres
ne sont que de taille « modeste ». Chacune estdlaiteindre la taille impressionnante du
Independence HullPour nombre d’entre elles, elles ne sont ingallguand dans de faibles
profondeurs d’eau allant de quelgues metres a geslglizaines de metres. Il est vrai
toutefois qu’'un grand nombre de plateformes camstitles superstructures qui peuvent
«représenter la surface de deux terrains de footltalhauteur d’'un immeuble de dix étages
et reposer par plus de trois cents metres de fenddes colonnes en béton pesant plus d'un
million de tonnes »'* (sic).

Il existe plusieurs sortes d’installations pétnaie:

Deepwater Systems

Pour synthétiser, il est possible de catégoriseiplates-formes en trois types : les
plates-formes fixes, les unités flottantes, etgkges-formes mobiles. Chaque catégorie de
plate-forme comporte par ailleurs des sous-catégo@es plates-formes peuvent étre en acier
ou en béton. Le probleme auquel nous sommes caéfr@st que non seulement ces plates-

12 Manago & Williamson, workshop notes p 223, 1998
1 GARLAND (E.), OFFSHORE, Démantélement des plates-formes pétegliEncyclopediae Universalis,
2005

10
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formes peuvent faire la taille du Big Ben et dd¢aur Eiffel, mais les conditions climatiques
des régions ou sont situées celles-ci sont pe@tenparticulierement hostiles, notamment en
Mer du Nord, au Canada et dans le Nord de la Fédérde Russie, de telle maniéere que les
compagnies pétrolieres doivent prévoir des strestdfautant plus robustes, donc difficiles a
démanteler. Par voie de conséquence, le démantileimees plates-formes est généralement
plus onéreuse. Au fur et & mesure que les compagoomstruisaient ces plates-formes entre
les années 1950 et 1980, qui arrivent aujourd’muifie de vie, elles n’avaient prévu de

mesures pour les démanteler.

Le débat sur le démantelement peut se révélercpbgtiement houleux. Celui-ci
intervient a la fin de la vie de la plate-formersigue le revenu généré par I'exploitation du
pétrole ou du gaz a décliné et l'infrastructureiliésante n’a plus ou quasiment plus de
valeur économique. Par ailleurs, il faut noter dp@aucoup de ces installations se trouvent
dans des zones ou la navigation est importantentQaax codts, il a été estimé que pour

environ 7.300 installations, le démantélement urevenir & $40 milliards,

Le débat tourne autour de quatre points :
- Les plates-formes doivent-elles étre démanteléestiefment ou
totalement ;
- A quel point 'immersion de ces installations démsner est acceptable ;
- Le rapport colt/protection de I'environnement ;
- La détermination de la propriété et I'étendue deekponsabilité supportée

par le propriétaire.

Plusieurs acteurs alimentent ce débat, tels quetrdgsporteurs maritimes, les
organisations de pécheurs, les groupes de pregsoomda protection de I'environnement, les

compagnies pétroliéres, les Etats cotiers, et commus avons pu le voir, I'opinion publique.

Il importe de déterminer quel type de plate-fornsé groblématique. En effet, les

plates-formes mobiles peuvent étre déplacées, ainesh fin d’opération, vers de nouveaux

12D E.D.S Jayawarden&tique Considerations for Decommissioning of FlogtProduction Units and Subsea
Facilities in Asia — Legal and Technical IssydBC Asia: the Economics of Platform Decommissiay Kuala
Lumpur, 13-14 novembre 1996, p 12

11
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sites d’exploitation ou elles seront réutiliséesut. démantéelement ne concerne ainsi pas le

sujet étudié. Nous nous concentrerons donc synldéss-formes amarrées a un poste fixe.

Le statut juridique des plates-formes et des iladiahs posera un probleme de
taille. Le droit applicable en matiére de plates¥fes pétrolieres et gazieres n’est en effet pas
particulierement fixé. Par ailleurs, les difféeremcgructurelles des installations rendent la
définition d’'un statut juridiqgue homogéne d’autphis difficile.

Inévitablement, I'un des premiers réflexes consdgtté comparer la plate-forme au
navire. Mais comme nous le verrons, que cela soitFeance ou a I'étranger, cette
comparaison n’est pas évidente et fait I'objet denbreuses contestations. Pourtant, cette
gualification est essentielle pour la déterminatain régime de responsabilité en cas de
dommage causé par le démantélement des instafiation

Par ailleurs, une fois la plate-forme abandonriaaire réflexe sera de se demander
si cette installation peut constituer une épavejuialéterminera également les obligations et
le régime de la responsabilité des propriétaires.

Le droit concernant les plates-formes ne peutrsidr a des paralléles avec le droit
maritime. Il s’agit d’un droit hybride qui nécessile prendre en compte des enjeux actuels,
tels que I'environnement. C’est pourquoi il fauétadier, en plus du droit maritime, a la fois
le droit commun, le droit de I'environnement, mégalement le droit des mines, étant donné
gue la fonction premiere de ces plates-formes 'egplbitation de gisements pétrolier et

gazier.

Il serait aberrant de se cantonner a un systemeique en particulier. La
distribution de ces plates-formes dans le mondd'oggine des acteurs intervenants sont
telles que les sources juridiques les encadrant ségessairement internationales. Il
conviendra bien entendu de ne pas négliger, auatantle droit national des Etats les plus
concernes.

Avant les années 1950, il n’existait pas de dmgirnational sur le démantelement.
Mais depuis, cette pratique a commencé a étre egeddut d’abord par la Conférence de
Genéve de 1958, puis vingt-quatre ans plus tardgp@onvention des Nations Unis sur le
droit de la Mer de 1982, (Convention de Montego )Baytrée en vigueur le 16 novembre
1994. Nous verrons par ailleurs que ces deux Cdiorenne sont pas totalement en accord

entre elles.

12



Le démantelement des plates-formes offshore

Les lois régionales constitueront également uneitapte source en la matiére. Ces
conventions encadrent particulierement la pratiqed’immersion et précisent les lacunes
des conventions internationales, qui sont bien gr@perales et imprécises et n'imposent que
des normes minimales. L'immersion ou le fait dedar la plate-forme situ est dangereux
pour l'environnement compte tenu de la pollutiontepbielle qui peut résulter de
I'accumulation des déblais de forage que I'on teava base des plates-formes, ou provenant

des matériaux et substances laissés sur place.

Le sort depipelines reliant les plates-formesffshore n’est pas non plus fixé par
les textes internationaux. Il n’est pas clair spewit les associer aux installations visées par

les conventions. Cette incertitude peut entraieeiams probléemes juridiques.

Dans un souci de simplicité, tout au long de nétugle, nous emploierons
principalement le terme de « plate-forme pétroligrmais le démantelement des plates-

formes gaziéres est similaire, et visé par les nsémdes.

Nous nous concentrerons sur une étude juridiquécantélement des plates-
formes pétrolieres, et nous invitons le lecteue &$érer a une littérature technique pour des

informations plus poussées.

Les conventions internationales et régionales posem cadre juridique important,
mais souvent trop disparates, pas toujours en @&sdre elles, notamment sur des questions
de définition, et pas assez précises, ne posardegirormes minimaleJifre 1). Du fait de
ce manque de précision, les pratiques nationagégsressentiront par leur caractére peu
homogene selon les régions, ainsi que les conségsiguridiques, notamment concernant le

régime de la responsabilitéifre 2).

13
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TITRE 1 — UN CADRE JURIDIQUE INTERNATIONAL ET
REGIONAL DU DEMANTELEMENT DISPARATE

Le droit international public régit les relationstie les sujets de ce droit, a savoir les
Etats et les organisations internationales. Il texiplusieurs sources a ce droit,
conventionnelles et extraconventionnelles. Les @miEcrites sont composées des traités et
conventions, et les autres sont la coutume intemae, les principes généraux du droit, la
jurisprudence et la doctrifie

Les plates-formes pétrolieres sont le plus souwestdllées sur le plateau continental
des Etats, par conséquent les droits et obligatjohencadrent ces explorations pétrolieres en
mer dépendent du droit des Etats cétiers. Le dnternational public intervient en ce qu'l
encadre lui-méme les droits et obligations dessktétiers, leur exhortant principalement a
prendre des mesures au niveau national sur legatioins et le régime de la responsabilité des
sociétés exploitantes, ainsi que la protectionpgesonnes Iésées par le démantelement.

En dehors du droit conventionnel, la coutume irgBomale n’'est pas a écarter
totalement, méme si c’est le droit écrit qui nautgliessera concrétement tout au long de cette
étude. «Identifier le droit coutumier a toujoursaryy et demeure, particulierement
problématique, exigeant un exercice techniqueugement et de recherche considérabte »

En droit international, une régle importante seadgg interdisant les pratiques
pouvant causer un préjudice considérable et dumaiteautres Etats, sur la base du principe
«sic utere tuo ut alienum non laedsS. Certaines jurisprudences des juridictions
internationales ont par ailleurs appligué ce ppgacicomme dans l'affaire dDétroit de
Corfou'®, celle duLac Lanoux’, ou encore dans I'affaire d’arbitrage @tail Smeltet®, ou il

13 Article 38 du Statut de la Cour Internationaleldstice, le droit international incluties conventions
internationales, soit générales, soit spécialeabi$sant des régles expressément reconnues patdésen
litige ; la coutume internationale comme preuvergpratique générale, acceptée comme étant le piest
principes généraux de droit reconnus par les natiowilisées ; sous réserve de la stipulation deticle 59, les
décisions judiciaires et la doctrine des publicsskes plus qualifiés des différentes nations, commugen
auxiliaire de détermination des régles de dseit

4 BIRNIE (P.W) et BOYLE (A.E)International Law and the Environme@xford and New York : Clarendon
Press and Oxford University Press, 1992, p 15e identification of customary law always has beam
remains, particularly problematical, requiring theercise of skill, judgment and considerable red€ar

15 CAPONERA (D.A),Les eaux partagées et le droit internatior@hngrés International Dekaslik, Liban, 18-
20 juin 1998

16 Affaire du Détroit de Corfou (Royaume Uni ¢/ Albe) Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnance
Ordonnance du 24 juin 1949

14
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a éeté décidé queno State has the right to use or permit the us#soferritory in such a
manner as to cause injury [...] in or to the terrgoof another or the properties of the
persons therein'®. Ces décisions ne s'appliquent certes pas direrteraux dommages
causés par la pollution résultant des opératiors plates-formes offshore, mais leur
raisonnement peut étre utilisé dans ce cas decfigitant donné qu’ils établissent un principe
général de responsabilité de I'Etat pour polluticensfrontiere et que les juridictions des
Etats cotiers sont compétentes pour les opéragibestuées sur leur plateau continental.

Quant aux conventions internationales, la plupa&t concerne que le plateau
continental. Il est en effet rare que la plate-ferp&troliere soit installée en Haute-Mer, pour
des raisons techniques. Par conséquent, les opéraies exploitationsffshoredépendent du
régime de I'Etat cétier, d’ou lI'importance du draitternational qui imposerait un cadre
commun aux Etats concernés. Mais les conventiotesniationales ont tout d’abord été
adoptées alors que les plates-formes pétrolieresnmetraient pas encore de difficultés
techniques, dégageant ainsi I'obligation de déntamignt totale. Mais au fur et a mesure que
l'industrie pétroliere développait des plates-fosnte plus en plus complexes, et dans des
régions difficiles, comme la région au climat haidede Mer du Nord, les textes ont dd
s’adapter en envisageant le démantelement paKieki, les conventions internationales
peuvent présenter certaines contradictions.

Nous observerons par ailleurs que ces conventidaislissant un cadre et des
mesures minimum a adopter, les Etats devront amsioordonner pour I'application de ces
dernieres, les poussant a coopérer par régionss Ndaserverons la multiplication et
'adoption de plusieurs conventions multilatérakdts bilatérales entre différentes régions
maritimes depuis quelques années. Il est intérestgase concentrer sur des régions qui ont
développé les cadres réglementaires les plus riehgsi pourraient ainsi servir d’exemple
aux autres régions qui I'auraient moins déveloréeffet, certaines régions comme les pays
de Mer du Nord ont été particulierement sensibles problemes du démantelement des
plates-formes pétroliéres, alors que certains dags, que leur activité d’exploitatiarffshore
soit bien plus importante, ne commence que depessréecemment a étre sensibilisés par ce

probléme, comme en Afrique ou en Asie du Sud-Estagsiste de la sorte a une multitude de

7 Affaire du Lac Lanoux (Espagne c/ Frande@cueil des Sentences Arbitralésjume Xl p 281-317,
Sentence du 16 novembre 1957

18 Trail Smelter ArbitrationAmerican Journal of International Law, Volume, 3182, 1939

19 « Aucun Etat ne dispose du droit d'utiliser oupgemettre d'utiliser son territoire d’'une maniéeiet & causer
un préjudice [...] dans ou au territoire d’un autteamx biens des personnes de cet Etat »
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conventions régionales disparates, faisant appanait manque d’harmonisation qui pourrait
avoir des conséquences négatives sur la pratique.

Beaucoup de plates-formeffshoresont également situées pres des cotes des Etats,
dans les eaux intérieures, ou la souverainetétatly est totale.

Le cadre juridique international sur le démantelema di évoluer face aux
nouvelles difficultés et realités techniques quseemb les plates-formesffshoredepuis les
années 1950, passant d'un régime de démantelenmeat & I'envisagement d'un
démantelement partieChapitre 1). Parallélement, certains des pays concernéshmigiae
se concerter pour préciser les regles soumisedepdroit international, mais un manque

d’uniformité tres prononceé est a not&h@pitre Il ).

CHAPITRE 1 — LE CADRE JURIDIQUE INTERNATIONAL : D'UN
REGIME DE DEMANTELEMENT TOTAL AU REGIME DE

DEMANTELEMENT PARTIEL

Les conventions internationales pertinentes s’gpplt au démantelement des
plates-formes pétrolieres sont issues des confésede I'Organisation des Nations Unies
(ONU) : la Convention de Geneve du 29 avril 195&e&Tonvention des Nations Unies sur le
Droit de la Mer dont les travaux se sont achevééoatego Bay en 1982 (Convention de
Montego Bay). Quant a la Convention de Geneve dav2® 1958 sur la Haute Mer, elle ne
concernera pas les plates-formes pétroli@féshore pour les raisons expliquées ci-dessus,
mais pourrait étre intéressante au regard de kEfféétion depipelines

Ces deux conventions internationales présentent esmpatibilités qui
conviendront d’étre ici étudiéesSéction ). Mais dans un esprit de compromis,
I'Organisation Maritime Internationale publieraesthéme un document d’orientation en la
matiére, les &uidelines and Standards for the Removal of Offshimistallations and
Structures on the Continental Shelf and in the &gk Economic Zone (lesGuidelines,
adoptée le 19 octobre 1983¢ction 3.
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SECTION 1 — LA CONVENTION DE GENEVE DE 1958ET LA CONVENTION SUR LE
DROIT DE LA MER DE 1982 : VERS UNE ADAPTATION FACE AUX EVOLUTIONS

TECHNOLOGIQUES

Avant les années 1950, il n’existait pas de dmditrinational sur le démantelement,
gu'’il soit offshoreou onshore Par ailleurs, les installations construites dees années la
n’ont plus rien a voir avec les superstructures ltpre pourrait trouver aujourd’hui dans nos
mers. Elles étaient relativement petites et pountadtre plus facilement démantelées. C’est
pourquoi le droit sur le démantelement, qui estpartie constituée de la Convention de
Geneve sur le Plateau Continental de 1958, ne sepibk trop réaliste par rapports aux
prouesses techniques modernes ; elle préconisérmardelement total de la plate-forme une
fois en fin de vie § 1). Par la suite, dans le dessein de s’adapter ealités techniques des
plates-formes pétrolieres, une nouvelle conventallg aussi sous l'auspice des Nations-
Unies, couvre les problemes découlant du démanésignprévoyant implicitement la
possibilité d’'un démantelement partiel ; c’est lan@ention de Montego Bag (2). Ces deux
conventions fondamentales encadrant le démantatedes plateformes semblent donc étre
en conflit @ 3).

8 1/ LA CONVENTION DE GENEVE DE 1958,UN REGIME INITIAL PRECONISANT LE

DEMANTELEMENT TOTAL

La Convention de Geneve de 1958 est soucieuse atégpr I'un des principes
fondamentaux du droit maritime, la liberté de laigation (A) et c’est la raison pour laquelle

elle préconise le démantélement total, moyen e gfficace pour assurer une telle protection

(B).
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A / La protection de la liberté de la navigation

Le débat sur les installatiodfshorea débuté dans le contexte de la Déclaration de
Truman de 1945 relative au Plateau Continentah Afétendre leur souveraineté au plateau
continental, les Etats-Unis ont cherché a démoiaguerle plateau continental constituait une
extension du continent. Cette déclaration a doartdit aux Etats-Unis d’exploiter toutes les
ressources naturelles sur le plateau contineritalarela méme occasion, celui de refuser aux
autres Etats I'opportunité de I'exploitér La Convention de Genéve de 1958, relative au
plateau continental, est entrée en vigueur le 0864 apres la ratification de 57 Etats, dont
beaucoup de puissances maritimes traditionnellds. & elle-méme pris le pas sur la
Déclaration de 1945.

La Convention de Genéeve constitue le premier tgutadiqgue portant sur le
démantelement des plates-formes pétrolieres situdele plateau continental. Elle consacre
le droit des Etats accueillant ces plates-formear de développement des ressources
pétroliéres sur leur plateau continental.

Cette Convention a été rédigée tout d’abord sangplilsion de pays européens.
n'y avait initialement aucune référence sur le détélament des plates-formes lorsqu’on
étudie le projet d’articles mené par la CommissierDroit Internation&f. Le Royaume-Uni
n'était pas a I'époque un Etat producteur de pétrMais il détenait déja des intéréts au
travers de sociétés telles que la Royal Dutch/StteBritish Petroleum, qui exploitaient a
Brunei, aux Pays-Bas et dans le Golfe Persiqueaibes exploitations a Brunei et dans le
Golfe du Mexique connaissant un certain succegl&sficateurs navals aux Etats-Unis et au
Royaume Uni ont cherché a développer et a fairptadales mesures préventives tendant a
préserver la doctrine de la liberté de navigatidmsi, en insistant a ce que toutes les
plateformes soient enlevées, les Etats-Unis ebi@Bme Uni pourront jouir de cette libefté.

Le Royaume-Uni estimait ainsi qu’il était « évidejte les installations abandonnées peuvent

2 Tryman ProclamationPresidential Proclamation 2667 : Policy of the WdtStates With Respect to the
Natural Resources of the Subsoil and Seabed @@ dm¢éinental Shelf28 septembre 1945 ;

Voir aussi BINGHAM, The Continental Shelf and the Marginal Béltmerican Journal of International Law
Volume 40, p 173, 1946.

ZLYOUNG (R.),The International Law Commission and the ContineSteelf Volume 46, n°1, p 123-128,
Janvier 1952

2 HAMZAH (B.A.), International Rules on Decommissioning of OffsHastallations : Some Observatigns
Marine Policy Volume 27, p 343, 2003
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présenter un grand danger pour la navigation suet«qtoutes les installations abandonnées

ou ne servant plus doivent &tre complétement eatexé

Mais I'un des principes fondamentaux a respectansd'exercice de ce droit, est de
veiller & ce qu'il N’y ait pas d'interférence injifiée®”. L'article 5 § 5 de cette Convention
était par ailleurs principalement concerné par cecjpe qui protegerait la liberté de
navigation. Elle n’envisage pas la possibilité i@ du démantélement partiel pour le
futur™,

Cet article précise que toutes les installations abandonnées ou ne serphss
doivent étre completemeeanlevées. Notons tout d’abord que cette convention néepaels
de démantélement, mais d’abandon, dibandonment.»Cela démontre déja que cette
convention ne sera pas adaptée aux situations mexleu la pratigue du démantélement

englobe bien plus que celle de I'abandon de legdtaime.

B / Une interprétation stricte favorable au démartdgenent total

L’article 5 8 5 peut faire I'objet de deux intertatons, I'une téléologique, I'autre

textuelle.

Certains auteurs ont en effet adopté une approkiseflpxible, considérant que les
stipulations de la Convention peuvent étre entemdigemaniéere plus souple au regard de la
regle générale d’interprétation des traités entdrternational. De cette maniere, il serait
alors possible d’écarter I'obligation de démantaamtotale posée par la Convention de
Genéve de 1958

La regle générale d’'interprétation des traitéseagticitée dans la Convention de

Vienne sur le Droit des Traités de 1969, aux &sid1 et 32, selon laquelle « un traité doit

% Commissaire Général REGLAT-BOIREAUa désaffection des installations en m&F.D.1, p 874, 1998

24 Convention de Genéve sur le Plateau Continent@Bdavril 1959, article 5 § 1 et § 2.

% GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AlenmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, p 5, 1997

% voir dans ce sens BENTHAM (RJhe North Sea : Problems of DecommissionMgrine Policy, p 313,
1987
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étre interprété de bonne foi suivant le sens ondir@attribuer aux termes du traité dans leur
contexte et a la lumiére de son objet et de son¥ut

Ainsi, il a été soutenu par ces auteurs que l'alblion de démantélement est
subordonnée a l'exception de linterférence infiési Il ne serait donc pas nécessaire
d’enlever totalement des structures démantelédsqiaielles ne font pas obstruction a la
navigation et a d’autres usages de la mer. Les alsigont par ailleurs les principaux

défenseurs de cette interprétatfon.

Cependant, comme I'a auparavant souligné le prefesshiguo GAO, aujourd’hui
juge aupres du Tribunal International de la Merambourg, le sens méme de I'obligation
d’enlevement des installations démantelées estadswser qu’il n’y ait pas d’interférence
injustifiée avec d’autres usages de la mer, lagadian et la péche en particulier. Ainsi, selon
lui, si I'on s’en tient au texte de la Conventidnaeson objectif, les installations désaffectées
doivent étre totalement démantelées et enlevéesdar@s le cas contraire, cela pourrait
engendrer un risque « potentiel » sur les autragassde la mét L'interprétation stricte,
tendant vers une obligation d’enlevement total dasictures démantelées, semble étre

favorisée par la majorité de la doctrifie

Rappelons cependant que I'obligation d’enlevemeas# ihstallations pétroliéres a
été décidée dans un contexte de protection dddatdl de navigation, et non pas dans une
optique de protection de I'environnement. Certaisgects du démantélement n’ont pas ainsi
été traités dans la Convention, comme le sorté@gilpement utilisé a proprement parler pour
le démantélement. Rien n'a été dit en effet sysriique de I'enlevement lui-méme, mis a
part qu’il doit étre effectué. Que doit-on fairesdgructures démantelées, ou doivent-elles étre
enlevées et éliminées ? On peut avancer I'arguepgat!’'obligation de démantelement total

inclut implicitement I'élimination de I'installatiponshore sur terre.

27 Convention de Vienne sur le Droit des Traités 9 @8ticle 31 al. 1

2 \oir dans ce sens : WILLIAMS (J.J,o What Extent Do Issues of Economy and Practjc@litershadow Oil
and Gas InstallationsOil and Gas Law and Taxation Review Volume 133p, 1995

2 GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AdlenmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, p 11, 1997

3 MACDADE (P.), The Removal of Offshore Installations and ConfiigtTreaty Obligations as a Result of the
Emergence of the New Law of the SeaCase StudySan Diego Law Review Volume 24, p 645-687, 1987
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Bien que la Convention stipule que les installaiafoivent étre entierement
enlevées, a savoir qu’apres le démantelementngedoit rester sur les lieux, cela n'implique

pas nécessairement la restauration du site dam®sdgions initiales.

Rien non plus n’est envisagé concernant le sortpgedines L’article 5 8 5 de la
Convention ne les mentionne pas, ne faisant réérgu’aux « installations ». Lgspelines
sont certes envisagés sous l'article 4, selon legliEtat riverain ne peut entraver la pose ou
I'entretien de cébles ou des pipelines sous-maunde plateau continental », mais cet article
ne fait pas référence a son démantelement. Den@emé@aniére, la Convention pose ce méme
principe pour les installations et autres dispfssifiexploitation et d’exploration, mais sous
un article différent’. Cette dissociation entngipeline et les autres installations tendrait a
penser qu'il s’agit de deux entités différentesngd\i I'article 58 5 de la Convention ne
s’appliguerait pas au démantélement pipglines

Toutefois, la Convention de Genéve sur la Haute ded958 exhorte les Etats a
coopérer afin d’adopter des mesures pour la préarede la pollution en haute mer. L'article
28 stipule que :

« Tout Etat est tenu de prendre les mesures |légedanécessaires afin que les
personnes soumises a sa juridiction qui sont pEtgires d’'un cable ou d'ypipeline causant
la rupture ou la détérioration d’un autre cabledun autre pipeline, en supportent les frais de
réparation ».

Cet article n'impose certes pas le démantelemeatpigeelines mais peut étre
intéressant au regard du régime de responsabpidé¢, exemple dans le cadre d'un
démantelement dapeline

Mais cela ne résout toujours pas l'obligation dmdgtelement de ces entités, ce qui
constitue une lacune importante en droit intermeatio

Enfin, la Convention, bien que ratifiée par 57 Etata été que trés peu transposée
en droit national par les Etats parties. Par camsgt) le démantélement total n’est pas

généralement appliqué.

Il aura fallu attendre 24 ans avant qu’un autrdeterternational ne s’adresse au

probleme du démantelement des plates-formes pEsli Durant cette période, la

31 Article 5 § 2 de la Convention de Genéve sur &ed2lu Continental de 1958.
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technologie aura évolué, les intéréts des Etatkembgat, c’est pourquoi il était nécessaire

d’adapter les obligations des Etats.

8 2/ LA CONVENTION DES NATIONS UNIES SUR LEDROIT DE LA MER DE 1982,VERS

UNE ACCEPTATION DU DEMANTELEMENT PARTIEL

A / L’adoption du démantélement partiel dans un sbale consensus

La Convention de Montego Bay, signée en 1982, agEe en vigueur le 16
novembre 1994. Elle reprend et consolide les radggagées par la Convention de Genéve de
1958 sur le Plateau Continental, mais elle instinmtamment des régles nouvelles en
s’adaptant aux évolutions technologiques. La Cotiwere Montego Bay couvre par ailleurs
la plupart des aspects juridigues qui s’appliquant’espace maritime, notamment la
navigation, les droits de passage, I'exploitati@xploration et la conservation des ressources
maritimes, le transport, mais aussi I'environnenmeatin.

Dans les travaux préparatoires précédant la signatie cette Convention, le
démantélement total avait été maintenu. Ce n’esttgud dans la procédure de négociation
gue le démantelement partiel y avait été substituée.

Le Gouvernement francais avait fait opposition gdessibilité de ce dernier. La
délégation craignait ainsi que ce type de démamgi¢ pouvait troubler la navigation,
notamment celle des sous-marins, ainsi que la p&ehérance souhaitait des obligations plus
strictes et plus précises sur le démantélementnetplace plus importante accordée a la
navigation de submersibfés

Quant au projet britannique, présenté en 1981nvisageait la substitution du
démantélement total par le démantélement partidiemant compte toutefois de la navigation,
de la péche et de la protection de I'environnemegrin. Depuis la précédente convention, le
Royaume-Uni est devenu un pays important produaleupétroleoffshore modifiant ainsi
ses intéréts dans le démantelement, réalisantde ecmrbitant du démantelement lorsqu’il
doit étre total. Soudainement pris d’'un esprit degmatisme, le Gouvernement britannique

pousse désormais a une politique de démantelenaetilpmoins colteuse, mais aussi plus

32 \/oir notamment le Commissaire Général REGLAT-BOME La désaffection des installations en mer
A.F.D.l.,, 1982
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adaptée aux installations que possédent ses compatationales en Mer du Nord. De plus,

I'obligation de démantélement total ayant été psreptée étant donné que la Convention de
Genéve de 1958 n'a été que tres peu transposeémignnterne par les Etats signataires, il

subsistait le risque que dans I'hypothése d’'unt rdgas les faits du démantélement total, il

n'y aurait plus de démantélement du tout.

Dans un souci de consensus, afin d’éviter que lave@aion n’aboutisse pas,
d’autant plus que ce probleme ne constituait quadeétail » dans la Convention dans son
entier, la France a d( se rallier a la positionasg qui était soutenue par d’autres puissances
productrices de pétrolgffshorecomme les Etats-Unis, le Nigéria, I'Australientionésie, la

Norvége et le Japon.

L’article 60 8§ 3 de la Convention stipule ainsi:

«[...] Les installations ou ouvrages abandonnésésaffiectés doivent étre enlevés
afin d'assurer la sécurité de la navigation, comptau des normes internationales
généralement acceptées établies en la matiéréopgarisation internationale compétente. |l
est procédé a leur enlévement en tenant dimenttecamipsi de la péche, de la protection du
milieu marin et des droits et obligations des auEtats. Une publicité adéquate est donnée a
la position, aux dimensions et a la profondeurd&éments restant d’une installation ou d’'un

ouvrage qui n'a pas été complétement enfeve

Ainsi, le terme « totalement » ou « completemeatété omis dans cet article. Il en
ressort implicitement que I'enlevement partiel psssible. Les rédacteurs de la Convention
ont de la sorte cherché a évoluer avec la situatioderne car la Convention de 1958 était
devenue inadéquate par rapport aux réalités tectigpies’.

Les installations sont en effet devenues bien phymsantes par rapport a celles de
I'époque de la Convention de Genéve, et donc pftisigs a démanteler. De plus, I'industrie
pétroliere était plus que réticente a participer diumantélement total de ces structures,
principalement pour des raisons financieres. Eiififaut rappeler le sursaut de pragmatisme
des Anglais, qui sont devenus au fil des années puigsance pétroliere dont l'activité
offshorese concrétisait.

3 HAMZAH (B.A.), International Rules on Decommissioning of OffsHastallations : Some Observatigns
Marine Policy, Volume 27, p 345, 2003
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Il en ressort ainsi que cet article de la Convenést bien plus détaillé que dans la
Convention de Genéve sur le plateau continentdlod8&, mais que de ce fait, il rend le texte

plus complexe et sujet a diverses interprétations.

B / Une position plus flexible par rapport aux régs technologiques

modernes, accordant plus de liberté aux Etats

Une fois encore, la Convention de Montego Bay, tmuhme celle de Geneve, ne
parle pas de démantelement, mais d’enlevementrd¢allations, de< removal». De plus,
elle ne parle pas spécifiquement de démantélemainé yméme d’enlévement totale, elle
envisage simplement que dans le cas ou linstalati’aurait pas été « complétement
enlevée », une publicité adéquate quant a la pasites dimensions et la profondeur des

éléments restants doit étre donnée.

Les différentes interprétations a partir de catlartapparaitront principalement lors
des négociations qui auront lieu pour le projet Gesdelinesde I'Organisation Maritime
International (OMI) que nous étudierons plus I&es divergences porteront principalement

sur le degré d’applicabilité de cette norme.

Selon le professeur Z. GAG il existerait ainsi trois différentes interpréoas.

Tout d’abord, celle qui était alors la Républiquedérale d’Allemagne considérait
que larticle 60 8§ 3 de la Convention n'était pa@@uate pour la sécurité de la navigation,
ainsi que pour des raisons de protection de l'enviement. Elle estimait qu'il était
nécessaire de rendre obligatoire I'enlevement ual installationeffshoreabandonnées ou
désaffecté€s. Selon cette interprétation, le seul démantélenpmssible serait alors le

démantelement total.

3 GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AtlanmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, CPMLP Discussion Paper NO.DP 1#2p1997

*Note by the Government of the Federal Republicesfr@any to the sub-Committee on Safety of Navigation
paragraphe 2, IMO DOC. NAV. 33/7/2, 1987
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Quant au Royaume-Uni, il a avancé qu’au contrain@oser I'enlevement total des
installations serait contraire & l'article 60 § 8 ld Convention de Montego ByAinsi, si
I'on suit cette position, la Convention autorisettsimplement le démantélement partiel, en
régle générale.

Enfin, pour les Etats-Unis, la Convention repreed mémes positions que la
Convention de Genéve sur le Plateau ContinentdP88 en son article 5 § 5, mais reconnait
tout de méme une exception bien que limitée seks abnditions strictes, du principe de
I'obligation d’enlévement totdl Le démantélement total serait donc la régle, le

démantélement partiel, I'exception.

Nous verrons que dans un souci de compromisiiedelinesde 'OMI essaieront

de résoudre ces divergences.

Par ailleurs, de la méme maniere que dans la Ctionetle Genéve sur le Plateau

Continental de 1958, le sort deipelinesn’est pas envisage.

Toutefois, la réhabilitation du site dans ses dimul originales est envisagée et
reconnue, ce qui n'était pas le cas dans la Coiorede Genéve sur le Plateau Continental de

1958. Une place plus importante est alors accaadaerotection de I'environnement marin.

Mis a part ces différentes interprétations, la Gorion posséde une autre
particularité : elle accorde plus de liberté auat&t

L’article 208 de la Convention stipule :

« Les Etats cotiers adoptent des lois et réglemafits de prévenir, réduire et
maitriser la pollution du milieu marin qui résulié@ectement ou indirectement d’activités
relatives aux fonds marins et relevant de leudijation ou qui provient d’iles artificielles,
d’installations et d’ouvrages relevant de leurdigiion en vertu des articles 60 et 80. [...]
Ces lois et réglements ne doivent pas étre moifisaeés que les régles, reglements et

procédures internationaux visés au paragraphe 1 ».

% Removal of Disused Offshore Platformaragraphe 7.8 IMO DOC. NAV. 33/WP.9/ADD. 1, 1987
3" Draft Assembly Resolution by the United StatebecSub-Committee on Safety of Navigatjmaragraphe 3,
IMO DOC. NAV. 33/7/1, 1987
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I en va de méme pour la pollution par immersionsaoir par la pratique du

dumping qui est encadrée par l'article 210 de la Coneentijui stipule :

« Les Etats adoptent des lois et reglements afinréeepir, réduire et maitriser la

pollution du milieu marin par immersion ».

Les Etats sont par conséquent assez libres poigtedétes priorités a accorder, et se
concentrer tout principalement sur les intéréts lguir seront les plus favorables. Ceci
entraine une grande part de subjectivité. On n¢ gattendre d'un Etat & ce qu’il accorde
plus d'importance a un type de démantélement @useréible a I'environnement, alors que
cela lui serait financierement plus défavorable.

Mais cette liberté laissée aux Etats vient aussifaiti qu'une recherche de
compromis était tout particulierement favoriséeslde la rédaction de ce texte, afin qu’elle
soit adoptée. Le démantélement méme partiel vaetxgue pas de démantelement du tout.

8 3/ UNE TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE LA CONVENTION DE GENEVE DE 1958

ET LA CONVENTION DE MONTEGOBAY

La Convention de Genéve a été considérée pourrteitamme était « terminée »
(A), mais il faudra chercher & faire cohabiter leaxd€onventions, car il faut prendre en
compte que les signataires de I'un ne sont pagficeat signataires de I'autre, a moins que

I'Etat n’en soit signataire d’aucuB).

A / La discussion autour de la « terminaison » d& Convention de

Geneve

Une étude des droits et pratiques nationaux faitedix parties a la Convention de
Geneve de 1958 permis de conclure que seulemertEtats ont Iégiféré afin d'imposer le
démantéelement total, tandis que les autres s’erettarant aux conditions générales des

licences et concessiofisCertains commentateurs, comme le Professeur RiGentham ont

% PETERS, SOONS, ZIMARemoval of Installations in the Exclusive Zdm@nche néerlandaise de la
International Law Association, p 22, 1983
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par cette occasion estimé que compte tenu du notrdgdaible d’Etats ayant adopté cette
pratigue dans leur droit interne, l'article 5 § & & Convention de Genéve n'aurait plus
vocation a produire d’effet. La question de la éd#sde et du changement de circonstances est

posée.

1°/ Le rejet de la désuétude de la Convention de

Geneéve

En droit international coutumier, un Traité peumb®r en désuétude si les Etats
parties n'ont pas intentionnellement appliqué lespakitions en droit interne sur un grand

laps de temp&. Cependant, ce principe de droit coutumier estdodivent remis en cause.

On ne trouve aucune mention du principe de désaétud de caducité dans la
Convention de Vienne sur les Traités, et on pensiagn déduire que cela reléve de la
coutume. N’ayant pas de regle spécifique, il comvaborder cette notion de maniere trés

prudente.

La Commission de Droit International a pour sa peshsidéré que «si la
«caducité» ou la «désuétude peut étre une cause effective d’extinction d’vaité, le
fondement en droit de cette extinction, lorsqu’atkervient, est le consentement des parties a
renoncer au traité, consentement qui doit ressampficitement de leur attitude a I'égard du
traité. De l'avis de la Commission les cas deaducité» ou «désuétude peuvent étre
considérés comme couverts par l'alinéa b de Ilerttd, aux termes desquels un traité peut
prendre fink a tout moment, par voie de consentement desttegeparties> ».

Ainsi, selon le professeur Z. GA®@,au moins quatre principales conditions doivent
étre présentent simultanément : I'intention degtipar la non application par les parties, sur

une longue durée, et par toutes les paffies

%9 LE FLOCH (G.),La désuétude en droit international publRevue Générale de Droit International Public,
Tome 111, n° 3, p 609-642, 2007

Commission du Droit InternationdProjet d’'articles sur le Droit des Traitédnnuaire de la Commission du
droit international, Volume I, p 258, 1966

“°GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AlanmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, CPMLP Discussion Paper NO. DP 185p1997 : « at least four critical condictionsstie
présent simultaneously : the intention of the partfailure to apply, over a long period, and byted parties »
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Les professeurs Z. GAO et M.A. AYOADE sont tous xlelavis que le probleme
de désuétude ne se pose pas ici. En effet, tous amsidérent que le démantélement des
plates-formes pétrolieres constitue encore un éaénedans le futur. Trés peu des Etats qui
seront éventuellement concernés par ce problemmisnén place de cadre juridique pour le
mettre en place. Il est par conséquent difficilendconclure que I'on peut déterminer
l'intention des parties de ne pas appliquer la @atien de Genéve. Car une fois n’est pas
coutume, le droit international a devancé le dpoivé en identifiant un probleme qui ne se
révélera que des années aprés. Alors que beaumumriventions ont été adoptées de
circonstance aprés l'apparition d’'un probleme, lan@ntion de Geneve sur le Plateau
Continental I'a anticipé. Mais elle n’a cependaas jpu anticiper les changements techniques
au cours des années qui suivront son adoptiomnidant non pas désuete, mais inadaptée. I
est difficile de rejeter une Convention en la cdésant comme étant tombée en désuétude

alors gu’elle n’a pas encore véritablement eu lmpmité d’étre utilisée.

2°) Le changement de circonstancebus sic

stantibus :

On peut se demander si les Etats Parties, si allegent été conscientes des
avancees technologiques qui pousseraient les cangsad construire des installations encore
plus complexes et plus difficiles et onéreuses raatdeler, auraient accepté d’adhérer a la
Convention de Geneve qui instaurait le principe ddumantelement total. Ainsi, certains
auteurs posent la question du changement de cteswes, qui en droit international, peut

entrainer la caducité d’'une convention.

Selon l'article 59 de la Convention de Vienne ®ubDfoit des Traités de 1969, « un
changement fondamental qui s’est produit par rappaelles qui existaient au moment de la
conclusion d’'un traité et qui n’avait pas été pr@an les parties ne peut étre invoqué comme
motif pour mettre fin au traité ou pour s’en ratidgemoins que :

- l'existence de ces circonstances n'ait constitué base essentielle du
consentement des parties a étre liées par le fraitgue
- ce changement n’ait pour effet de transformer eddinent la portée des

obligations qui restent & exécuter en vertu detrai
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Au 3™ paragraphe de cet article, le Traité précise qu& une partie peut,
conformément aux paragraphes qui précédent, invogonechangement fondamental de
circonstances comme motif pour mettre fin a uriérau pour s’en retirer, elle peut également
ne l'invoquer que pour suspendre I'application dité ». Ainsi, si un Etat partie souhaite se
retirer d’'un traité a cause d’un article en patien) c’est du traité dans son ensemble qu’il se

retire. L'effet est donc radical.

Si I'on se replace dans le contexte de I'adoptienlal Convention de Genéve en
1958, la plupart des installationffshoreétaient de petite taille et construites en des gau
profondes.

La jurisprudence de la Cour Internationale de destC1J) apporte des précisions
quant & ce sujet. Dans sa décision du 2 févrieB*19alors qu’elle se pronongait sur la
guestion de I'élargissement unilatéral par un Eatsa zone de péche au-dela des eaux
territorial, elle clarifie par la méme occasion ¢éemditions ou un Etat partie a un traité peut la
considérer caduque. Il s’agissait en I'espece dellanté de I'lslande qui cherchait a renoncer
unilatéralement aux accords de 1961 au motif quéiigient devenus caducs du fait de
changement de circonstances, a savoir I'évolut®moahceptions sur les zones de péche, et la
progression excessive de prieda Cour répond néanmoins par la négative, eutajdes
précisions quant a la nation de changement dendtances, ou encore le principenis
conventio intellegitur rebus sic stantibus

« Les changements de circonstances qui doivent e€tasidérés comme
fondamentaux et vitaux sont ceux qui mettent efl pexistence ou le développement vital
de I'une des Parties » ; « le changement doit auatirainé une transformation radicale de la
portée des obligations, de sorte que leur exécudmrienne essentiellement différente de
celles qui restent & exécutéf.»

*1 C1J,Compétence en matiére de péche(iRsyaume Uni de Grande Bretagne et d’Irlande du Nmri$landg,
Ordonnance du 2 février 1973 ;

Voir notamment ;: FAVOREU (L.), AFDI p 272 et 273783 et 1974 ; GOY (R.) JDI p 279, 1974 ; MARTIN
(P.-M.), RGDIP p.435, 1974 )

“2 TCHIKAYA (B.), Mémento de la jurisprudence du droit internatiopablic, 4°™ édition, Hachette
Supérieur, p 93-95, 2007

3 C1J, Recueil des arréts, avis consultatifs et ondacesAffaire de la Compétence en matiére de pécheries
(Royaume Uni de Grande Bretagne et d’lIrlande dud\rislande) Ordonnance du 15 février 1973, p 18 4 21
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Cependant, la justice internationale a toujourg@bae probleme avec une extréme

prudence, et a ce jour, elle n’a toujours pas gpplie principeebus sic stantibus

La plupart des auteurs sur la question sont diasled’avis que ce principe est
inapplicable, dans le cadre du démantelement. uraemt principal serait qu'’il n'y aurait
aucune preuve qui démontrerait que, au moment égscrations de la Convention de
Genéve, la taille des plates-formes pétroliéfishoreconstituait un facteur essentfelDe
plus, étant donné que le but principal de I'adoptie la Convention de Genéve a savoir la
sécurité de la navigation, et la protection devimmnement marin de maniére moindre, étant
toujours aujourd’hui des préoccupations d’actualés raisons invoquées par certaines parties
ne s’'averent pas satisfaisantes. En effet, I'argurseutenu par ceux qui souhaitent appliquer
la reglerebus sic stantibusst que les avancées technologiques ont mendaveosistruction
d’installations plus complexes dans des eaux engloi® profondes, entrainant des co(ts de
démantélement encore plus éléVél peut paraitre peu probable que la CI1J, congne de
sa position trés prudente sur la question, considgeda comme des « changements de
circonstances qui doit étre considérés comme foedtaux et vitaux {...} mett(ant) en péril
I'existence ou le développement vital de I'une dagies », entrainant « une transformation
radicale de la portée des obligations, de sorteleguie exécution devienne essentiellement

différente de celles qui restent a exécute

B / La cohabitation entre les deux Conventions etdort des

Etats non signataires

Il est difficile de considérer que les dispositimus le démantélement contenu dans
la Convention de Genéve et la Convention de MonBsyp constituent du droit international
coutumier, contrairement a certaines dispositianseas traités, notamment sur la délimitation

du plateau continental et les droits souverainsygabnt associéd Afin d'étre considéré

*“HIGGINS (R.),Abandonment of Energy Sites and Structures : Retdaternational LawVolume 11 (1)
Journal of Energy & Natural Ressources Law, p 9319

> GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AtlanmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, CPMLP Discussion Paper NO.DP 1#2p1997

“° AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Timlsa< Sustainable Decommissioning »
International Energy and Resources Law and Pol@ieS, Kluwer Law International, p 53, 2001
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comme tel, il aurait en effet fallu que sur uneique continue, le démantelement des plates-
formesoffshorese soit fait soit partiellement, soit totalememt,les avis divergent encore,

comme nous avons pu le voir dans I'étude notamuiheitd doctrine.

L'article 64 de la Convention de Vienne sur le Drdes Traités de 1969, sous
lintitulé « Survenance d’'une nouvelle norme impérative du dnbérnational généralj(s
cogens$ », stipule par ailleurs :

« Si une nouvelle norme impérative du droit intéoreal général survient, tout traité

existant qui est en conflit avec cette norme dewiehet prend fin ».

Le probleme de deux traités qui entrent en coesliten général traité dans des textes
portant sur la résolution de conflit, que I'on tveudirectement dans le nouveau traité.

L’article 311 8§ 1 de la Convention de Montego Bayprice ainsi : « La Convention
'emporte, entre les Etats Parties, sur les Conwestde Genéve du 29 avril 1958 sur le droit
de la mer ».

Mais ceci pose donc un probléme supplémentaireColavention de Montego Bay
'emporte certes sur la Convention de Geneve, reti® regle s'applique pour les Etats qui
ont signé ces deux Conventions. En revanche, pitssietats signataires a la Convention de
Geneve n’ont pas signé la Convention de 1982. Aladiexte de l'article 311 8§ 1 reconnait
implicitement la validité de la Convention de Gemé€elle ci restera par conséquent valide

pour les parties qui n'ont pas signé la Convensianle Droit de la Mer.

Ainsi, considérons I'exemple suivant, avancé pariefesseur AYOADE :

L’Etat A n’est signataire que de la Convention den@ve. Il subit un dommage
causé par le démantélement partiel entrepris faatl’'B, qui est quant a lui partie a la
Convention de 1958 et la Convention de 1982. Edanhé que la Convention de Genéve est
toujours applicable, I'Etat A pourra se tourner tcen’Etat B sur le fondement juridique

d’'une obligation de démantelement...totale.

Quant aux obligations juridiques des Etats qui et sparties a aucune des
Conventions, la Convention de MonteBay ne donne aucune indication la-dessus. L’article
34 de la Convention de Vienne précise gqum traité ne créé ni obligations ni droits pour un

Etat tiers sans son consentement », principe guecbnnait aussi sous la phragseta tertiis
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nec nocent nec prosunt_article 35 précise d’autant plus que « uneigdilon nait pour un
Etat tiers d’'une disposition d’un traité si lestp a ce traité entendent créer I'obligation au

moyen de cette disposition et si I'Etat tiers ateexpressément par écrit cette obligation ».

Ainsi, ces Etats ne sont liés ni par la Conventlerzeneve, ni par la Convention de
Montego Bay. Mais le droit international coutumegnpéche les Etats de laisser leurs plates-
formes abandonnéesmpelines « in situ »selon le principe que ces Etats ne doivent pas agir
de maniere a aller a I'encontre des droits quiéatconvenus aux autres Etats par le droit
internationdl’”. Mais les Etats non signataires ne sont liés paurge obligation concernant les

moyens de démantélement.

Il en ressort ainsi que face a des Conventionsradictoires, quant aux moyens de
démantélement, mais également sur la définitionptideau continental lui-méme, entre
autres, il apparait nécessaire de rechercher uraiation entre ces deux traités.

Le professeur GAO (Z.) est favorable a I'abandotad@onvention de Geneve. Pour
cela, selon lui, le meilleur moyen reste d’organisee nouvelle conférence entre toutes les
parties de la Convention de 1958, annoncant offiecreent la terminaison de la Convention.
La terminaison peut étre dirigée par un Etat ognaupe d’Etat devant le Bureau des Nations
Unies sur le Droit de la M& Ainsi, la Convention de Montego Bay, ainsi q@s |
recommandations de 'OMI adoptées en 1989, telnques le verrons, constituerons les seules
normes pour le démantélement.

Le Professeur AYOADE est d’avis avec le professefO, mais il ajoute une autre
possibilité qui nous parait plus efficace. Il siagi d'amender la Convention de 1982. On
pourrait ainsi inclure une disposition qui duplicaie I'obligation de démantelement totale
gue I'on trouve dans la Convention de 1958, ou biemversion amendée des normes établies
par 'OMI en 1989, qui définit strictement les cdrmmhs ou un démantélement partiel est
envisageable. Ainsi, cela permettrait de précisgdispositions critiquées dans la Convention
de 1982 qui permettent implicitement le démantel@npartiel sans donner plus de détails

quant aux conditiorfd

“"ROBERTS (A.E.)Traditional and Modern Approaches to Customary iméional Law : a Reconciliation
American Journal of International Law, Volume 9577791, 2001

“8 GAO (Z.)Current Issues of International Law on Offshore AtlanmentCentre for Petroleum and Mineral
Law and Policy, CPLMP Discussion Paper No. DP 128p1997

49 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Timlsa< Sustainable Decommissioning »
International Energy and Resources Law and Pol@ieS, Kluwer Law International, p 57, 2001

32



Le démantelement des plates-formes offshore

Il existe toujours la possibilité de réunir une welle Conférence des Nations Unies
pour négocier une convention spécifiguement swélmantelement, mais compte tenu des
débats houleux et de la difficulté a arriver a ampromis lors des précédentes conférences, il
parait peu probable que cela ne puisse, en I'étackdes choses, aboutir facilement a un

compromis qui améliorerait la situation d’aujounad’h

La Convention de Montego Bay a ainsi implicitemeavert la voie a la possibilité
du démantélement partiel, mais elle n’ajoute auqréeision quant aux moyens et conditions
de cette pratique, ce qui constitue une lacune iitapte. La Convention constitue donc un
cadre général qui nécessite d’étre préciseé.

Le démantelement total, quant a lui, est toujo@rsigueur et constitue un principe,
méme si dans la Convention de Montego Bay ellet s spécifiguement envisagée. Les
interprétations divergent donc.

C’est pourquoi il est apparu nécessaire de préassrlacunes, dans un souci
d’harmonisation. L’Organisation Maritime Internatade est intervenue a ce titre lorsqu’elle a
adopté en 1989 les recommandations et normes camtele démantelement des plates-
formesoffshore: les «Guidelines and Standards for the Removal of OftsHostallations

and Structures on the Continental Shelf and thdéuske Economic Zone (lesGuidelines.

SECTION 2 — LA TENTATIVE DE COMPROMIS APPORTEE PAR [ORGANISATION

MARITIME |NTERNATIONALE

L’OMI, telle qu'elle a y a été invitée par la Comimn de Montego Bay, a adopté
des normes précisant les conditions et moyensl@duanination des installations et structures
offshoreen 198%°. L’article 60 § 3 de la Convention prévoit bienequ les installations ou
ouvrages abandonnés ou désaffectés doivent étewésnbfin d’assurer la sécurité de la
navigation, compte tenu des normes internationg@®¥ralement acceptées établies en la

matiere par I'organisation internationale competent

%0 « Guidelines and Standards for the Removal of Offsiastallations and Structures on the Continenta|S
and the Exclusive Economic ZoneReésolution de 'OMI A.672(16) adoptée le 19 octoh989
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L’'OMI a toujours été particulierement attentive auincipe de liberté de la
navigation, et elle s’est intéressée tout partiralnent au probleme posé par le
démantelement des plates-formeféshore dans un dessein de protection de ce principe,
parfois en délaissant d’autres principes commerdgeption de I'environnement ou de la
péche.

Les Conventions existantes sur la question comnus fiavons vu précédemment
sont en contradiction quant a leurs dispositiomdesghoix a faire entre démantélement total
ou partiel. C’est pourquoi la nécessité de préosien la matiere devenaient de plus en plus
pressante, compte tenu de l'arrivée en fin de e dombre important de plates-formes et
gue le régime qui leur est applicable restait ema@lativement obscur. L'OMI a tenté
d’arriver a un compromis, en précisant les condgipour le démantélement total puis partiel
(8 2). Néanmoins, l'outil utilisé par I'OMI pour instier ces normes n’a des effets que tres
limités, dépendant de la volonté des Etgt8)(

8 1 / DES NEGOCIATIONS LABORIEUSES EN VUE DE [ADOPTION DE NORMES

TECHNIQUES PLUS PRECISESOU LE DEMANTELEMENT PARTIEL RESTERA L EXCEPTION

Le processus entamé par I'OMI a été long et laba@rigui pose notamment la
guestion si I'Organisation constituait bien 'orgaoompétent prévu dans la Convention de
Montego Bay Q). Une fois la Résolution adoptée, il conviendravde la position de I'OMI
guant au type de démantelement, partiel ou totétigant ainsi les Conventions précédentes

(B).
A / La compétence de I'OMI en matiere de platesrms

offshore

Lors des négociations en vue de l'adoption de laavE€ntion d’Oslo pour la
prévention de la pollution marine par les opéraidtimmersion du 29 décembre 1972, la

Commission de cette Convention a entamé des disagssoncernant 'abandon des plates-
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formes lors de sa £0° réunion en Juin 1984 Elle a estimé que bien que la Convention
d’'Oslo n’ait pas explicitement inclus I'immersioresl plates-formes dans sa définition du
«dumping» (immersion, en anglais), les dispositions dentiéxe Il sur 'immersion des

déchets encombrants tendaient a conclure que lanfxsion était compétente pour
déterminer le contréle de immersion des platasafes dans la m&t

Lors de sa 1" réunion, la Commission s'est cependant demandEeosivenait
gu’elle soit I'organe le mieux a méme de discutar Ia question du démantelement et de
I'enlévement des plates-formeffshore®. Elle a décidé que I' « organisation internatienal
plus compétente » visée par l'article 60 § 3 d€dtmvention de Montego Bay devait étre
'OMI, en vertu de ses compétences en matiére deris& maritime, et que c’est pour cela
méme que les problémes concernant I'éliminatioceteplates-formes devraient étre étudiés

par cette organisation. La Commission d’Oslo aia@handonné les discussions sur le sujet.

Le Comité de la Sécurité Maritime (CSM) s’est alsassi de la question, en étant
d’avis avec la Commission d’Oslo qu’elle était bier« organisation internationale la plus
compétente » visée par la Convention de Montego’B&yle a relégué la question & un de
ses organes subsidiaires, le Sous-comité de |aiféda la Navigatiotr.

Il convient d’étudier en quoi le CSM est |égalemenmpétent pour se saisir de
I'affaire concernant les plates-formeffshore mais aussi de voir si 'OMI constitue bien I
« organisation internationale la plus compétenteur développer de telles normes.

L’OMI est compétente pour traiter de problemestifsl@aux navires, tel que cela est
précisé dans la Convention de 'OMI de 1¥4& article 1 (d) de la Convention de 'OMI
amendée détermine en effet les objectifs de I'dsgdion, dont celui « d’examiner toutes
guestions relatives a la navigation maritime eeseffets sur le milieu marin dont elle pourra

étre saisie par tout organisme ou toute institutgpécialisée des Nations Unies».

*1 Neuviéme Rapport Annuel sur les activités de le@ission d’Oslo, paragraphes 5 & 9, 1984

2 KASOULIDES (G.C),Removal of Offshore Platforms and Developmenttefhational StandardsMarine
Policy, p 250, Juillet 1989

3 Onziéme Rapport Annuel sur les activités de la @@sion d’Oslo, paragraphes 14 & 19, 1986

>* Maritime Security Committee 52/26/5

> MSC 52/20, p. 69

%% Convention de 'OMI, adoptée le 6 mars 1948, eueir depuis le 17 mars 1958
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L’élimination des plates-formesffshore peut porter atteinte a la sécurité de la navigatio
mais elle est également susceptible d’avoir detsffur d’autres usages de la mer, comme la
péche, qui n’intéressent pas I'OMI.

L’article 63 de la Convention de 'OMI ajoute enfijne « sous réserve d’approbation
par I'Assemblée, a la majorité des deux tiers ams, VOrganisation est autorisée a reprendre
de toutes autres organisations internationalesyagoementales ou non, les attributions, les
ressources et les obligations de sa compétenclelicgeraient transférées en vertu d’accords
internationaux ou ententes mutuellement satisfegsarctonclu par les autorités compétentes
des organisations intéressées. L'Organisation poégalement assumer toutes les fonctions
administratives de sa compétence, qui ont été @smfa un Gouvernement en vertu d’un

instrument international ».

Ainsi, 'OMI a étendu I'application de ses convemt$ et recommandations afin de
couvrir les risques encourus par I'écoulement adéleersement provenant des plates-formes,
des installations mobiles, des zones de sécurii@ueant ces installations, lorsqu’on peut
constater 'absence de toute autre mesure priséd’gaires organes internationaux lorsque ces
activités ont commencé Cependant, comme I'a avancé le Professeur KASOHS, il
aurait été préférable que 'OMI, en vertu de I@di60 de la Convention sur 'OMI, devienne
le seul compétent pour édicter des normes en lereabu bien qu’elle agisse conjointement
avec d’autres organisations internationales spgéesd dans la péche, ce que 'OMI n’est pas,
telles que la FAO, et en accord avec la Converdmhondres sur le Dumping de 1972 et les
Conventions régionales pour la protection des rdar®rogramme des Nations Unies pour
I'environnement (PNUEY.

Enfin, il s’agissait ici de la premiere fois queOMI se saisissait du probleme
d’interprétation d’'un article de la Convention deomfego Bay, sur la question du

démantelement partiel.

*" KASOULIDES (G.C),Removal of Offshore Platforms and the Developmeintternational Standards,
Marine Policy, p 251-252, Juillet 1989
%8 ibid
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B / L'interprétation de 'OMI de la Convention de Kntego

Bay sur le type de démantelement admis

L’OMI a donné plus de précisions que les Convengigditédentes quant aux moyens
et conditions de démantelement. Elle incorpore edgaht la possibilité du démantélement
partiel, introduit par la Convention de Montego Baui a fait I'objet de controverses. Alors
gue cette possibilité n’était pas encore tout & daceptée ni établie par la Communauté
Internationale, certains pays, comme le Royaume défifa Norvege, qui étaient les plus
concernés car cette pratigue constituait 'une pgks adaptée pour les plates-formes
désaffectées de Mer du Nord en raison du climaémeé de cette région notamment, avaient

déja légiféré en sa faveur entre 1986 et 1987

Le démantelement total des installations et strestwffshore sur le plateau
continental ou dans la zone économique exclusise re principe, mais le démantélement
partiel voire méme le non démantélement sont admis réserve que cela soit conforme avec
les régles développées dans Gasideline§’. Ainsi, I'OMI prévoit une étude au cas par cas
afin d’établir quelles sont les conditions accef@salpour permettre le démantélement partiel
ou le non démantelement. C’est dans la partiauléBt «<STANDARDS> que 'on trouvera ces

éléments :

- Toutes les installations ou structures abandonoéegésaffectées qui sont
construites sous moins de 75 métres d’eau et pasains de 4 000 tonnes a

la surface doivent étre complétement démant&lées

- Toutes les installations ou structures abandonnéedésaffectées qui sont
situées sur le fond marin depuis ou aprés’lgfhvier 1998, construites sous
moins de 100 métres d’'eau et pesant moins de 4tdiites a la surface,

doivent également étre complétement démant&lées

%9 UK Petroleum Act, 198Retroleum Act 19880rvégien

%0 « Guidelines and Standards for the Removal of Offstostallations and Structures on the ContinentsI6
and the Exclusive Economic ZoneReésolution de 'OMI A.672(16) adoptée le 19 ocoh989, article 1.1

®1 Guidelinesarticle 3.1

%2 Guidelinesarticle 3.2
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En revanche, concernant les dispositions sur_leadé&tement partiebu le non

démantelementes Guidelinesprécisent que I'Etat cétier peut déterminer si unstallation

Ou une structure peut étre laissée entieremenadiellemenin situ notamment lorsque :

- linstallation ou la structure servira a un nouvslage (par exemple pour
I'amélioration des ressources vivantés)

- lorsque le démantélement total n'est pas technigaenfaisable ou
engendrerait des colts excessivement onéreux, @nm Iin risque

inacceptable au personnel ou & I'environnemenintfar

Dans le cas d'un démantelement paield’'un non démantelemenia sécurité de la

navigation doit étre préservée. Ainsi, il conviglet laisser une colonne d’eau dégagée au-
dessus de l'installation ou de la structure, maisrg doit pas étre inférieure a 55 métres,
lorsque ladite installation ou structure ne sewteopas au dessus de la surface de Yeau

Par ailleurs, les Etats cotiers doivent s’assunez tp responsabilité juridique et

financiére en cas de dommage ou préjudice futusépar le démantélement est gardhtie

Enfin, lesGuidelinesprévoient aussi des normes pour le démantelemenpldees-
formes plus récentes. Si une installation ou stineca été construite sur le plateau continental
ou la zone économique exclusive aprés®lgahvier 1998, elles doivent avoir été congues de
maniére a ce que le démantélement teddl faisable.

Par conséquent, lgSuidelinesprévoient la possibilité d’'un démantelement partiel
avec un certain pragmatisme, en tenant compte dairee facteurs : I'effet potentiel sur la
sécurité de la navigation sous-marine ou en surfdae faisabilité technique du

démantélement, les risques qui pésent sur lespeeireurs qui démantélent la structire

Cette prise de position satisfera les prétendants démantelement partialomme

le Royaume Uni ou la Norvege, dont les plates-farere Mer du Nord sont telles qu’elles ne

% Guidelinesarticle 3.4.1
% Guidelinesarticle 3.5
% Guidelinesarticle 3.6
% Guidelinesarticle 3.11
" Guidelinesarticle 2.1
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peuvent étre entierement enlevées. Cependant, mesgra notamment des problemes
concernant le sort des installations laiss@esitu, a savoir par exemple I'immersion ou le

dumping comme cela a été par ailleurs le cas avec I'épisiu Brent Spar en 1995.

Mais il reste encore a déterminer si ces normesnduun effet suffisamment

important sur les Etats parties.

8 2/ UN TEXTE AUX EFFETS LIMITES ET NON CONTRAIGNANTS MAIS CONSTITUANT LE

SOFT LAW EN MATIERE DE DEMANTELEMENT

CesGuidelinesconstituent donc un pas en avant vers un comprentre les Etats.
Mais le texte lui méme n’est pas contraignant ss&aune grande liberté d’appréciation aux
Etats @A), ouvrant ainsi la voie a des discussions quarstaiwt juridique des céSuidelines

qui ont toutefois des effets influents, constituainsi de lssoft law,ou du droit moyB).

A / Des normes minimales laissant un pouvoir d’agpration

important aux Etats

Lorsqu’on lit les Guidelines dans sa langue d'origine, en anglais, on ne peut
s’empécher de remarquer un paradoxe : bien quexte €nonce des régles trés précises et
assez strictes sur le démantelement des plateg$mffshore le vocabulaire, quant a lui,
I'est beaucoup moins. En effet, 'emploi du mathould» est préféré a celui demust», ce
dernier ayant pu imposer des obligations juridiqoksres aux Etats cotiers. Cela indique
ainsi la volonté des rédacteurs a ne pas imposergiies contraignantes aux Etats parties a la

Convention.

Cela peut se confirmer lorsqu’on regarde les lasupue ressortent d€suidelinesen
matiere d’environnement. L'article 3.3 stipule effieeque I'enlévement des structures et
installations doit étre effectué de telle sorte & qu’il ne cause aucun « effet nocif
significatif » («significant adverse effee) sur la navigation, mais aussi sur I'environnetne

marin. Les moyens employés pour le démantélemeniebau total ne doivent ainsi pas
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causer d’ « effet nocif significatif » sur les regeces vivantes de I'environnement marin, et

surtout les especes menacées ou en voie de disparit

Connaissant le souci principal de 'OMI qui estutedl’assurer la liberté de la
navigation, il s’agit ici d’'une grande améliorati@u point de vue de la protection de
'environnement marin, par rapport aux travaux pdants de I'Organisation avant I'adoption
de cesGuidelines Des organisations environnementales telles guedEI Friends of the
Earth Internationa) avaient néanmoins critiqué le projet dasidelinesen avancant que I'un
des défauts majeurs résidait dans le fait qu’il aait aucune directive concernant les
méthodes a employer pour le démantelement totahmmoent concernant l'usage des
explosif§®. Ce manque de précision laisse ainsi une grarade @l 'appréciation de Etats qui
détermineront eux-mémes les moyens et technigeespéoyer, et ce qui constitue un « effet
nocif significatif ».

Mais le Professeur AYOADE est sur ce point d’awi® d¢a terminologie du texte en
son article 2.3 peut constituer un indice importa@et article stipule en effet que la
détermination de tout effet potentiel sur I'envinement marin devrait étre basée sur des
preuves scientifiques prenant en compte : lesseffet la qualité de I'eau, les caractéristiques
géologiques et hydrographiques, la présence d’espéenacées ou en voie de disparition,
'existence de types d’habitat, les ressourcesléscale péche, et la potentialité d’une
pollution ou d’'une contamination du site par desdpits résiduels provenant de l'installation
ou structureoffshore ou de leur détérioratih Cette contamination par les produits résiduels
peut par exemple provenir des déblais de forage«(ill cuttings » et des pieces détachées.
Selon le Professeur, ceci démontrerait une certéon@e d’exigence de protection de
'environnement importante lors du démantéelememdjguant que l'usage des explosifs ne
doit pas avoir un impact significatif sur I'envinsement. Mais encore une fois, cette notion

d’'impact significatif sur I'environnement est laégsa I'appréciation des Etats.

% KASOULIDES (G.C.)Removal of Offshore Platforms and the Developmemmternational Standards
Marine Policy, p 259, Juillet 1989

% traduction personnelle de I'article 2.3 dasidelines: “The determination of any potential effect on the
marine environment should be based upon sciemtifidence taking into account : the effect on wateality;
geological and hydrographic characteristics; theepence of endangered or threatened species; axiséihitat
types; local fishery resources; and the potentialdollution or contamination of the site by resadlproducts
from, or deterioration of, the offshore installatior structuré
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Les articles 2.1.2 et 2.1.3 stipulent quant a eus s I'Etat souhaite ne procéder
gu'au démantelement partiel de ses plates-formeiti prendre en considération la vitesse
de détérioration des matériaux et ses effets aGtéigurs et potentiels sur I'environnement
marin. L'article 2.4 précise enfin que dans celéasl est demandé a ce qu’une autorisation
spéciale soit délivrée. Par ailleurs, il convieraborer un plan spécifique, adopté par I'Etat
d’accueil, afin de surveiller I'état de détériocatiet d’érosion du matériel abandonné sur
place. Un signalement doit étre mis en place pesiukagers de la mer, ainsi qu’aux services
hydrographiques afin qu’ils puissent modifier lesaghiques nautiques. Cependant, les
conditions et moyens pour tout cela ne sont pasg@®, et sont ainsi laissés a I'appréciation
des Etats.

Les Guidelinesdonnent ainsi beaucoup de détails quant au déteardat partiel ou
le non démantélement, bien qu’elles considérentigjdé&mantélement total reste de principe.
Mais il est étonnant qu’elles ne s’attachent pdsrner plus de précisions quant aux moyens
et méthodes de ce type de démantelement, se coatengssentiellement sur le
démantelement partiel. Il faut ainsi en conclure gaci est laissé a I'appréciation des Etats

cotiers.

Le fait que tant est laissé a I'appréciation dest€Ehous pousse nécessairement a

nous intéresser au statut juridique de@a&lelineset a 'impact qu’elles pourraient avoir.

B / Des Guidelines non contraignantes mais constituant

néanmoins un guide référentiel influent

L’OMI dispose d’instruments législatifs que I'onygaliviser en deux catégories : les
instruments formels et contraignants, et ceux quit snoins formels, plus flexibles. Les
Conventions constituent ces instruments contraignates autres ne sont que des

recommandations. L&Suidelinesfont partie de cette derniere catégorie.
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L’article 15 (j) de la Convention de 'OMI énongaeslfonctions de I’Assemblée, dont
celui de « recommander aux Membres I'adoption dgescet de directives relatives a la
sécurité maritime, a la prévention de la pollutdes mers par les navires, a la lutte contre
cette pollution et a d’autres questions concerteseffets de la navigation maritime sur le
milieu marin assignées a I'Organisation aux teroween vertu d’instruments internationaux,

ou I'adoption d’'amendements a ces regles et diregiui lui ont été soumis ».

Les Guidelines font partie de la catégorie des recommandationsts Ldes
discussions, les Etats et organisations qui chamha adopter un texte aux effets limités
seulement ont voulu restreindre ces négociationssein du CSM, et non pas devant
’Assemblée, ni méme devant le Comité Juridiqud’@®11 dans la crainte que ce dernier
n'accorde une signification juridique plus impotd ces régles, ce qui leur donnerait ainsi

un statut juridique plus contraignant en droit ingional®.

La procédure d’adoption d’'une recommandation deMfst comme suit: une
proposition est présentée par un Etat-membre, wupgr d’Etats ou une organisation
internationale ou non gouvernementale qui dispase statut consultatif devant I'OMI. Une
fois la proposition acceptée, elle est renvoy€ergdne compétent en fonction de la matiere
sur laquelle porte la proposition. Une fois le éefinalisé par le comité pertinent, il est
présenté a ’Assemblée en vue de la faire adoptéarg que recommandation, sous la forme
d’'une résolution. Ces recommandations peuvent &imsi retrouvées sous plusieurs noms :

directives,guidelines codes et procédures etc.

Bien que non contraignantes, ces recommandatiamg, lds Guidelinesfont donc
partie, constituent néanmoins une source non reajlig de droit international, dedaft law
qui sans poser d'obligation juridiguement sancté@mnse contente de conseiller les Etats
Visés.

Selon le professeur HENRY tke non-treaty instruments of IMO may be equally or
even more effective in assisting the peaceful oonad international activities than

conventions. A recommendation or code may leaddre rpositive and significant results

" KASOULIDES (G.C),Removal of Offshore Platforms and the Developmeintternational Standards
Marine Policy, p 261, Juillet 1989
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than a treaty which is not ratified and appliedratified and applied by only a few states.
Ainsi, une recommandation méme non contraignante,us sujet aussi délicat tel que le
démantelement des plates-formtshoresur lequel 'unanimité est pour le moment quasi
impossible, sera toujours préférable qu’un traitengcessite une signature et une ratification
qui ne sera pas toujours obtenue. Ainsi, en otant une recommandation, on retrouve bien
I'esprit de compromis de 'OMI, apres les échecdad€onvention de Genéeve de 1958 et la
Convention de Montego Bay de 1982.

On peut notamment trouver une illustration de cetieilleure efficacité des
recommandations en s'intéressant au Code maritinterniational des marchandises
dangereusedrternational Maritime Dangerous Goods Code, IMD@®)en que s’agissant
d’'une simple recommandation, ce texte a été adetpidcorporé en droit interne par plus de
45 pays, y compris par les plus grandes puissaneesimes, avant que le code ne devienne
contraignant a partir du®1janvier 2004 par un amendement au Chapitrre VIl lale
ConventionSafety of Life at SegEOLAS) adopté en mai 2002. Le méme sort pouétad
réservé auxGuidelines si la plupart des Etats incorporaient les norraesdroit interne.
Jusqu’ici, ces recommandations ont été positiveémeceptées par des pays tels que les Etats

Unis ou le Royaume Uni.

Les conventions internationales de Geneve de 19%® &lontego Bay sont donc
insuffisantes en matiére de démantélement. Desisiomfs ressortent du fait qu’elles peuvent
étre interprétée comme incompatibles, méme si avoas vu qu’elles pouvaient également
étre conciliables. Le sort des plates-formes déstdfest probléme qui presse la rédaction de
normes plus précises, et c’est que le I'OMI a chéra faire, mais ses recommandations ne
sont cependant pas suffisamment contraignantes Maiacune la plus importante de ces
textes, dont les derniers prévoient la possibditéh démantelement partiel, est qu’ils n’ont
pas cherché a préciser un élément important : legens et méthodes a employer pour
effectuer ce démantelement. Autoriser le déman&henpartiel peut avoir de graves
conséguences si on n'‘encadre pas ses moyens. foestjuoi d’autres conventions,
internationales mais aussi régionales, ont tenténie€dier a ce probléme. Il faudra également

"HENRY (C.H.),The Carriage of Dangerous Goods by Sea : The Rdleednternational Maritime
Organization in International Legislatigrirrances Pinter, Londres, p 82, 1985 ; cité paBRRLIDES (G.C.)
supra note 72
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relever une autre lacune : I'absence de textesifgpgs en matiere de démantelement des

pipelines

CHAPITRE 2 — DES PRECISIONS RENDUES NECESSAIRES
CONCERNANT LES DECHETS ISSUS DU DEMANTELEMENT

L'ENLEVEMENT ET L ’ELIMINATION

Apres le démantelement, les piéces des structtriestallations de la plate-forme
doivent étre enlevées (en anglais, on parle disposal»), puis éliminées.

Le démantelement total reste de principe, mais 'en Itient compte du
démantelement partiel, il faut pallier a la tenvatdes Etats et des sociétés pétrolieres de tout
simplement saborder les installations dans la mer.

Les regles instituées par les Conventions intesnates et par la recommandation de
'OMI restent évasives, voire méme inexistanteg, & point. Des textes spécialisés sur
immersion ont d( étre établis a cet effSettion ).

Dans le cas ou l'option pour I'immersion n'a p&s getenue, ou que la plate-forme
n'a pas été totalement démantelée ou partiellenidayt déterminer ce qu'il devra étre faits
des restes de la plate-forme, ou de la plate-famelle méme. Il faudra ainsi étudier le cas
du transfert des déchets vers les sites de traiteetal’élimination, ou encore la pratique du

rigs-to-reef(Section 3.
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SECTION 1 — LE DEVELOPPEMENT D' UN REGIME REGIONAL DE COOPERATION SUR

L’ IMMERSION DES INSTALLATIONS PETROLIERES

Les Conventions internationales ne posent qu’umecgénéral du démantélement.
De nombreux traités, multilatéraug () et régionaux § 2), ont été adoptés afin de pallier a

cette lacune, et préciser les conditions pour 'grsion.

8 1 / UNE LEGISLATION INTERNATIONALE PLUS SPECIALISEE SUR LA QUESTIONDE

L’ IMMERSION

A / La Convention de Londres de 1972 : la mise dace d’un

systeme de permis

La Convention de Montego Bay a certes elle-mémeegéula question de
limmersion survenue notamment apres le démantélemiene plate-forme, la définissant
comme étant « tout déversement délibéré de déchetaitres matieres, a partir de navires,
aéronefs, plates-formes ou autres ouvrages platésee » et « tout sabordage en mer de
navires, aéronefs, plates-formes ou autres ouved@ed e terme immersion ne vise
cependant pas «le dép6t de matieres a des fimgsagtie leur simple élimination, sous
réserve que ce dépot n'aille pas a I'encontre des the la Convention’:Mais il ne s’agit
gue d’'une obligation générale exhortant les Etatiers a ne pas polluer I'environnement
offshore Des précisions quant aux moyens sont nécessages,qu’avait apporté
précédemment la Convention sur la Prévention dd”ddution des Mers résultant de

I'lmmersion des Déchets, connue sous le nom de &tion de Londres de 1972

La Convention de Londres de 1972 définit I'immensicomme étant notamment
« tout sabordage en mer de navires, aéronefs,sglatmes ou autres ouvrages placés en

2 Convention de Montego Bay 1982, article 1 § 1&lirb, a) i) et ii)

3 Convention de Montego Bay, article 1 § 1 alinéh)5,

" Convention sur la Prévention de la Pollution dessvtésultant de I''mmersion des Déchets, adogtdé |
novembre 1972 (Convention de Londres 1972), emtinédgueur a I'égard de la France le 3 mars 1977
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mer»">. Elle s’applique & toute immersion en mer, qudsde texte, s’ « entend de toutes les
eaux marines a I'exception des eaux intérieureEths %°.

La Convention est entrée en vigueur le 30 aolt 187&n France le 5 mars 1977.

La Convention de Londres pose une originalité enqa®lle met en place un
systeme de permis et fait la distinction entrerfestériaux qui peuvent faire I'objet d’'une
immersion et ceux qui y sont interdits. Elle prapaieux types de permis, le « permis

spécifique » et le « permis général ».

La premiere Annexe de la Convention de Londresuiadt liste des produits les plus
dangereux. Elle proscrit les matieres toxiquegseatjue le « pétrole brut, le fuel, le carburant
diesel lourd » ainsi que lesdéchets fortement radioactif§’»Quant & I'’Annexe II, elle
énonce les substances et matiéres « dont I'imnrersécessite des précautions spéciales »,
tels que larsenic, le plomb, les conteneurs, dichmétalliques et autres déchets
volumineux®. Pour effectuer une immersion de ces produifsil obtenir un permis délivré

par les Etats cotiers en consultation avec legsaurembres de la Conventian

L’Annexe Il établit les criteres régissant la @édince de permis pour I'immersion
de matiéres. Il faut tenir compte des caractérstget composition de la matiére, du lieu
d'immersion et de la méthode de dépot, ainsi queediaines considérations et circonstances
générales comme les effets sur la faune et flomnmmeaet sur les autres utilisations de la mer
(notamment sur la péci) Enfin, la Convention privilégie les autres métas par rapport a
immersion, dans la mesure ou elles sont possilies que « les possibilités pratiques de
recourir sur la terre ferme a d’autres méthodetraleement, de rejet ou d’élimination, ou a

des traitements réduisant la nocivité des matigvast leur immersion en met'»

Les demandeurs d’un tel permis doivent au préalablanettre une évaluation de
limpact environnemental, en tenant compte de lasfmlité de recourir & des solutions

onshore La Onziéme Réunion Consultative de la ConventierLondres a a cet effet estimé

S Convention de Londres 1972, article Il § 1, }) i
8 Convention de Londres 1972, article Ill § 3

" Convention de Londres 1972, Annexe | § 5 et § 6
8 Convention de Londres 1972, Annexe Il § A et B
9 Convention de Londres 1972, Article IV

8 Convention de Londres1972 , Annexe llI

81 Convention de Londres 1972, Annexe Ill, B. § 4
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gu’il fallait prendre en considération les possiéd alternatives en faisant une analyse
comparative des colts environnementaux, des risgoesibles pour la santé, les codts sur

I'énergie, et I'utilisation future des sites quirant servi & I'élimination de la plateforfife

Ainsi, la Convention de Londres de 1972 semble &maicable pour I'immersion
de toutes installations pétrolieres laiss@esitu, sabordées ou partiellement démantelées.
Celles-ci nécessiteront donc I'obtention d’'un pexniiEtat concerné devra ainsi délivrer un
permis spécial pour tout type dimmersion en merl'exception des eaux profondes.
L’autorité compétente désignée par cet Etat dedlivrdr ce permis pour les matiéres
destinées a Iimmersion chargées sur son territbilais la Convention précise également
gue ce permis doit étre délivré pour les matietegrgées par un navire ou un aéronef
enregistré sur son territoire ou battant son pavijlllorsque ce chargement a lieu sur le
territoire d’un Etat non Partie & la ConvenffbrOr, la Convention, dans sa définition du
naviré® n'inclut pas les plates-formes fixes. Elle ne domas non plus la définition de ce
gu'est une plate-forme, comme tous les autres degi@ ont été jusqu’ici étudiés. La

Convention reste par ailleurs silencieuse sur ferégervé auypipelinesdésaffectés.

Une étude au cas par cas est ainsi privilégiéeprobleme de la définition de la
plate-forme n’est toujours pas résolu, mais uriete@dditionnel va tenter de résoudre ce

probleme.

B / Le Protocole de la Convention de Londres de 899

Le Protocole de 1996 a la Convention de 1972 sprdaention de la pollution des
mers résultant de l'immersion des déchets a étptad@rotocole de 1996) et signée a
Londres le 7 novembre 1996, ayant un effet conguleta Convention de 1972 dés son entrée

en vigueur.

8 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipeline — Taigag Sustainable Decommissioning »
International Energy and Ressources Law and P8laies, Kluwer Law International, p 64-65, note 2801

8 Convention de Londres 1972, Article VI § 2 a)

8 Convention de Londres 1972, Article VI § 2 b)

8 Convention de Londres 1972, Article 11l § 2
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Le Protocole apporte des éléments de précisionsrians, et principalement des
définitions. Il révise totalement la Convention ldendres de 1972, et est représentatif des
évolutions technologiques et des réalités depd@poljue de la Convention. Il s’est ainsi
attaché a renforcer les dispositions de la Coneengin opérant des modifications sur les

définitions, les concepts environnementaux conterips et les textes sur 'immersion.

Dans sa définition de la « mer », le Protocoleglésicelui-ci comme toutes les eaux
marines « autres que les eaux intérieures des, liats que les fonds marins et leur sous-
sol » et « ce terme ne comprend pas les dépbtsldamis-sol marin auxquels on accede
uniquement & partir de la terr®»Les fonds marins et leurs sous-sols n'étaientféat pas
visés dans la Convention de 1972, ce qui étaitlaciene majeure. Ainsi, les plates-formes
désaffectées laissées dans les fonds marins segesvipar le Protocole, et donc la

Convention.

Le Protocole apporte également de nouveaux élémésms la définition de
immersion, qui consiste en « tout abandon ou sddige sur place de plates-formes ou autres
ouvrages artificiels en mer, dans le seul but de éimination délibérée®: Par conséquent,
certaines situations ou la possibilité est accopela Convention de 1972 de saborder en
mer ces structures ne s’'appliqueront plus. Sabdedptate-forme ou la laissén situ sera

considéré comme une immersion.

sygr Z

Londres de 1972 avait élaboré trois listes, quertgocole a fusionné en une seule en faisant
une énumération détaillée des déchets et autrégresmtui peuvent étre immerg&esiont
notamment les « navires et plates-formes ou awwesages artificiels en mer ». Mais le
Protocole précise que I'immersion de ces déchatsatitres« peut étre envisagée a condition
gue les matériaux risquant de produire des délwitamts ou de contribuer d’'une autre

maniére a la pollution du milieu marin aient étérés dans la mesure du possible, et a

condition que les matériaux immergés en mer netitoest pas un sérieux obstacle a la

péche ou & la navigatiofi®. Les préoccupations de I'OMI ont ici été prises empte.

8 protocole de 1996, article 1 § 7

87 Protocole de 1996, article 1 § 4. 1. 4

8 protocole de 1996, Annexe Déchets ou autres matiéres dont immersion peat @évisagée
8 Protocole de 1996, Annexe | § 2
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Par ailleurs, I’Annexe Il offre une évaluation pkmphistiguée des déchets ou autres

matieres dont 'immersion peut étre envisagée.

Le Protocole va encore plus loin en définissaninelaf « pollution », qui jusque la
n'avait toujours pas été clairement déterminée pbbution désigne ainsi « I'introduction,
résultant directement ou indirectement d’activitésnaines, de déchets, ou autres matieres
dans la mer, lorsqu’elle a ou peut avoir des effeisibles tels que des dommages aux
ressources biologiques et aux écosystémes masgses pour la santé de 'homme, entrave
aux activités marines, y compris la péche et leseauutilisations légitimes de la mer,
altération de la qualité d'utilisation de I'eaumler et dégradation des valeurs d’agréméht »

On ne trouvait aucune définition de la pollutiomsida Convention de Londres de 1972.

Le Protocole incorpore le concept du « pollueurgoay, suivant la logique du
principe de précaution, concernant les situatiangimmersion est autorisée. L’article 3 du
Protocole stipule en effet quecompte tenu de I'approche selon laquelle le poHuyrait,
en principe, assumer le colt de la pollution, clea@artie contractante s’efforce d’encourager
des pratiques selon lesquelles les personnes edatorise a se livrer a 'immersion ou a
l'incinération en mer assument les colts liés aapeaet des prescriptions relatives a la
prévention et a la maitrise de la pollution impaspeur les activités ainsi autorisées, compte
ddment tenu de I'intérét public ». Il en résultesaique I'opérateur, qui devra assumer le colt
de la pollution, se retrouve dans l'obligation dj@uher toute immersion des structures et
installations qui pourraient causer des dommades.revanche, il peut paraitre regrettable
gue le Protocole n’exhorte les Etats qu'a « engmmra, et non pas imposer, a ce qu'on

applique cette disposition.

Le Protocole introduit enfin la surveillance, quipaur but de vérifier que les
conditions en vue de I'obtention du permis sonnhsatisfaites. Il introduit également le
contrble de conformité dans I'hypothese ou I'opttnl’immersion a été adoptée, par rapport
au permis et a la sélection du site. Les mesuissgpdoivent étre correctes et suffisantes pour
protéger I'environnement et la santé de I'honthe.

% protocole de 1996, article 1 § 10
1 protocole de 1996, Annexe Il article 16

49



Le démantelement des plates-formes offshore

Le Protocole est entré en vigueur le 24 mars 2@9@c actuellement 38 Etats
parties, dont la France, le Royaume-Uni, le Dank&marNorvége. Il manque les Etats Unis,
grand pays exploiteur de pétra#shore qui était pourtant partie a la Convention de 1972

a ainsi un effet complet sur la Convention de 1®8¢2mpter de son entrée en vigueur.

En parallele de la Convention de Londres et depsotocole, certains Etats se sont
regroupés par régions pour adopter des conventiuss adaptées aux problemes qu'ils

peuvent rencontrer.

8 2 / DES CONVENTIONS REGIONALES PLUS CONSCIENTES DES NECESSITES

PRATIQUES, MAIS TOUJOURS TROP DISPARATES

L’affaire duBrent Sparaura éveillé les consciences de certaines régimms,la plus
concernée, composeée de pays riverains de la MeNad, dont les réglementations
apparaitront comme une référence a ne pas negtigavant inspirer ainsi d’autres régions
(A). Il ne convient tout de méme pas d’'omettre dera’autres conventions, adoptées pour
beaucoup sous la pulsion du Programme des Natiomss pour 'Environnement (PNUE),

qui traitent de sujets peu étudiés partout ailleorame le sort dgsipelines(B).

A / La Convention de la région de Mer du Nord : uexte de
référence tendant vers l'interdiction de I'immersiades plates-

formes

Lorsqu’elle a entamé ses opérations en Mer du Naondustrie pétroliere avait fait
la promesse que chaque infrastructure, une foiséarren fin de vie, serait enlevée
Cependant, I'affaire du Brent Spar contredit cptise de position, et a relanceé la question de
I'élimination des installations pétrolieredfshore La société Shell avait décidé, non sans
autorisation du gouvernement britannique, de sddo dans une zone profonde de

I'Atlantiqgue Nord, leur station de stockage de pl&tr L’opinion publique a fortement critiqué

92 SIMKINS (G.), Platform decommissioning — What to do with an dldPtatform, ENDS Report, Vendredi 30
juillet 2010
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cette décision, en raison notamment de l'atteirtdée a I'environnement marin. Suite au
boycott par les consommateurs des produits Shels dee nombreux Etats membres, la
société a renoncé a son projet et a pris la décdeodémanteler la structure de la station.
Cependant, cette solution ne constitue toujourdgasgle, laissant toujours sans réponse la
guestion du sort qui sera réservé aux quelques @&@@Pes installations en Europe,

principalement situées en Norvege et eau Royaume Un

En 1972, un texte avait pourtant été adopté : lav€otion d’Osld% qui donne une
définition de I'immersion :

« “Dumping“ means any deliberate disposal of substarar®l materials into the sea
by or from ships or aircraft. (...) “Ships and airdtameans seagoing vessels and air-borne
craft, floating craft whether self-propelled or nand fixed or floating platforms™”.

Néanmoins, les dispositions de ce texte sont iissuffes, car elles ne concernent
qgue I'immersion de substances ou matériaux provetes installation®ffshore et non de

I'immersion des installations en elles-mémes.

Lors de sa Dix Septieme réunion, la Commissioradédnvention Oslo (OSCOM) a
adopté, a titre d’'essai, des orientations pourlinti@ation des installations en mer, les
« Guidelines for the Disposal of Offshore Installatoat Sea» («OSCOM Guidelines) en
1991. Ce<suidelinescomportent deux parties. La Partie A reprend iecgoe qu’un permis
spécial doit étre obtenu pour I'élimination destaliations et structuresffshore et précise
gue les criteres techniques doivent étre détermamnésas par cas. Quant a la Partie B, elle
eénonce la procédure des opérations de surveillarame. Cessuidelinesreconnaissent par
ailleurs le démantélement partrel

Ces Guidelines peuvent étre considérées comme étant complémentdar la
Convention de Montego Bay de 1982 et @esdelinesde 'OMI de 1989, et ne traitent ainsi

pas spécifiquement du démantelementpdpslines

En 1992, la Commission d’Oslo et de Paris a adl@pt@onvention de Paris pour la
protection du milieu marin de I'Atlantique Nord H&onvention OSPAR), le 22 novembre

9 Convention d’Oslo pour la prévention de la potintiarine par les opérations d'immersion, du 2%®ddwe
1972

% Convention d’Oslo 1972, article 19 § 1 et § 2

% GAO (Z.),Current Issues of International Law on Offshore AtlahmentCentre for Petroleum and Mineral
Law Policy, CPLMP Discussion Paper no. DP 14, p9®7

51



Le démantelement des plates-formes offshore

1992. Ce texte est entré en vigueur le 25 mars,1@98placant la Convention d’Oslo de
1972. La Convention OSPAR reprend l'idée du perdiimmersion lorsque l'installation
désaffectée ou Ipipeline contient des substances qui peuvent porter unegisgla santé de

I'homme, & I'écosystéme marin et aux usagers decte’.

Des juin 1995, un moratoire a été décidé par la @msion OSPAR concernant
I'élimination en mer des installations et structupgétrolieres, dans l'attente d’une décision
définitive. Les Britanniques et Norvégiens ont gegaet mis a mal la possibilité d’un accord,
arguant gqu’'un démantelement et I'élimination destahations entraineraient pour eux des
codts faramineux. En effet, a eux deux, ils dismwdad’environ 290 installations pétroliéres,
par rapport aux 160 que partageaient les autres payyme la Belgique, le Danemark, la

Suéde ou encore I'Espagtie.

A la méme période de I'affaire du Brent Spar sedkit la conférence de la Mer du
Nord. Dans une déclaration ministérielle y faissuite, la plupart des ministres a I'exception
des ministres norvégiens et britanniques, se somopcés en faveur d’une interdiction totale
de I'élimination en mer des installation&fshoré®. Il apparait donc que la majorité des pays
européens étaient pour le démantelement total, lagisatique et les Iégislations nationales
britanniques et norvégiennes y mettront un freilgrsa qu’ils sont les deux pays

principalement concernés par le démantélementsésilations et structures désaffectées

La premiére réunion ministérielle de la Convent@®@8PAR a eu lieu a Sintra, au
Portugal, débouchant sur la Décision 98/3. Cellestientrée en vigueur le 9 février 1999.
Elle apporte une plus grande précision en termaléfaition, notamment de ce qui est

considéré comme une « installation offshore déstfées’. Par ailleurs, elle va dans le sens

% Convention de Paris pour la protection du miliearimde I'Atlantique Nord Est (Convention OSPAR) 22
novembre 1992, Annexe lll, article 5.

9" AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Timlsa< Sustainable Decommissioning »
International Energy and Resources Law and Pol@ieS, Kluwer Law International, p 69, 2001

% Démontage et élimination des installations pétreiget gaziéres offshore désaffect@ite EUROPA
(derniére modification le®*iseptembre 2006), (site internet)

% voir supra

100 hecision OSPAR 98/3 sur I'élimination des instatias offshore désaffectées de juillet 1998, article

« l'expression "installation offshore désaffectdéSigne une installation offshore qui n'est utdisé

a. ni aux fins des activités en offshore pour lefigs elle a été initialement implantée dans laezon
maritime,
b. ni a d'autres fins Iégitimes dans la zone mastitelles qu'autorisées ou réglementées par tadito

compétente de la Partie contractante concernée ;
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d’'une interdiction totale de I'élimination des iallations en mer, et donc en faveur du
démantelement total, lorsqu’elle stipule dans swicla 2 : « 'immersion, et le maintien en
place, en totalité ou en partie, des installatiofishore désaffectées sont interdits dans la
zone maritime ». Ce principe général peut en revaifigire I'objet d’'une dérogation, suivant
I'esprit des textes précédents, si aprés une éwatueonforme aux disposition de la Décision,
« l'autorité compétente de la partie contractarstecenvaincue (...) qu'il existe des raisons
sérieuses pour lesquelles une autre option d'@iroim (...), est préférable a la réutilisation, au
recyclage ou a I'élimination finale a tesrePar exemple, les installations de la plateforme
Piper Alphaqui avait explosée en 1988, tuant 167 personmgspw étre sabordées en mer,

une bouée ayant été installée pour signaliserve&pa

La Décision 98/3 fait une distinction entre lestatiations en béton et les structures
en acier. Une étude faite a la demande de la Cosionieen 1996 en était arrivée aux
conclusions suivantes. Pour les grandes instailatem béton, il n’était pas nécessaire de les
éliminer totalement d’'un point de vue environneraénEn revanche, pour ce qui est des
autres installations, en acier, I'élimination tetalst techniguement réalisable, et se justifie sur
le plan économique. Cette élimination peut étreatffée en toute sécurité, afin de réduire les
résidus des substances toxiques ou dangereuses, Eatier peut faire I'objet d'un
recyclage a terre. La Communication de la Commisaio Conseil et au Parlement Européen
sur le démontage et I'élimination des installatiopgtrolieres et gazieresffshore
désaffectédd’ est parvenue a la conclusion que les colts liéslémontage ainsi qu'a
I'élimination sont a la charge des propriétaires destallations, a savoir les compagnies
pétroliéres. Il est prévu qu’une partie de ces deee soit par ailleurs déductible d'impots. Le
co(t global du remorqualfé des plates-formes en vue d'étre recyclées a difées « 2

milliards d’écus »<ic) sur une période de 25 afis

La Convention OSPAR ainsi que la Décision 98/3ad€bmmission constituent des

textes de référence en matiere d'immersion et rdigktion des installations et structures

tout en ne désignant cependant pas :

C. l'une quelconque des parties d'une installatifishore qui serait implantée dans le sous-sol mani
d. une quelconque embase d'ancrage en béton assouite installation flottante, embase ne suscitant
aucune géne des autres utilisations légitimes aedaet ne risquant pas d'en provoquer une. »
101 coM(98) 49, 18 février 1998, non publié au Jouiciel
1925ur le remorquage, voir ROSTAIN (GLe déplacement des engins de forakfeése Paris |, 1985
1%bid. note 104
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offshore En Asie du Sud Est, par exemple, ou de tels nigras et régimes n’existent pas,
malgré la présence importante d’installatiofishore certains auteurs comme B.A. Hamzah
de Malaisie n’hésitent pas a se référer a I'expéeeeuropéenn&. Le «Second Annual
Decommissioning & Abandonment Summit for the Aafie » se tiendra par ailleurs du 13
au 14 octobre 2010 a Singapour, démontrant une grlrsde prise de conscience dans la

région face a ce probléme.

Il a été décidé que les dispositions de 'TOSPARiiset régulierement réétudiées. La
derniére révision a eu lieu en 2008, et il n'épais évident a ce moment la de déterminer s'il
y avait eu depuis des avancées technologiquesaniffis pour I'enlévement des structtffes
Les ministres devraient a nouveau se réunir en 2018 réviser 'amendement d’OSPAR.
Cependant, il ne semblerait pas que les Etats tsmgratients d’apporter des changements,
bien gu'il soit apparemment plausible que 'ameneenpuisse prendre plus en considération
les moyens économiques et les gaz a effet de setorn le représentant de British Petroleum,
Richard Granf®

B / Le PNUE, un organe moteur de conventions régabes

plus spécialisées mais trop disparates

Le PNUE est l'organe de coordination des activilés Nations Unies dans le
domaine de l'environnement, dont le siége se troavBlairobi au Kenya. Il était déja
intervenu dans les négociations pour Gasdelinesde 'OMI mais avait été completement
ignoré, compte tenu du désintérét que portait les€0omité compétent sur les questions
environnementales qui a préféré se concentrer tdmment sur la liberté de la
navigatiort®’.

194 HAMZAH (B.A.), International Rules on Decommissioning of Offshostallations : Some Obervations,
Marine Policy volume 27, p 339 a 348, 2003

1% STANCICH (R.),OPSAR : Exceptions to Sintra agreement in comiagsy®ecomworld, 2 juillet 2010

1% 5IMKINS (G.), Platform decommissioning — What to do with an Gitform, ENDS Report, 30 juillet 2010.
197voir les commentaires du PNUE lors des négociatimour lesGuidelines and Standards for the Removal of
Offshore Installations and Structures on the Caertital Shelf and in the Exclusive Economic Z@&®M Doc.
57/16/4 du 22 mars 1997
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Le programme des Mers Régionales du PNUE a étée lamc 1974. Sous son
impulsion, un grand nombre de Convention régionaésle protocoles ont été adoptés dans
le but d’instaurer un cadre juridique pour la petith de I'environnement marin, notamment
venant des conséquences du démantélement des -fplates offshore Quant aux
Conventions qui ont été développées en dehors dgranme, telles que la Convention
d’'Oslo de 1972 et OSPAR de 1992, elles gardentnzkgp# un certain lien avec le PNUE. Les
programmes de mers régionales qui ne sont pas sypa le programni& participent aux
réunions des Mers Régionald®e@ional Segsafin de faire partager leurs expériences et de

leur conseiller sur des questions réglementaires.

Les programmes administrés par le PNUE sont pastagdre six régions: les
Caraibes, I'Asie de I'Est, 'Afrique de I'Est, la dditerranée, le Pacifique Nord-Ouest et

I’Afrique de I'Ouest.

Certaines Conventions meéritent d'étre mentionnébans la région de la
Méditerranée, la Convention de Barcelone sur léeptmn de la Mer Méditerranée contre la
pollution a été signée en 1976. L'article 20 § 1 5fi° Protocole a la Convention de
Barcelone adopte lgsuidelinesde I'OMI, selon lequel : #he operator shall be required by
the competent state to remove any installation Wwiécabandoned or disused in order to
ensure safety of navigation, taking into accouet glnidelines and standards adopted by the
competent international organisation

Le Protocole relatif & la protection de la mer Médanée contre la pollution
résultant de I'exploration et I'exploitation du Blau continental et des fonds marins prend
notamment en considération le sort gaselines®. Un autre texte, la Convention Régionale
du Koweit pour la coopération sur la Protection’8avironnement Marin contre la pollution
de 1978, prend également en compte le problemepipedines Cependant, les intéréts
environnementaux de cette Convention et de sesqmigls n’occupent pas, comme dans les
autres conventions, une place aussi importantelepiautres intéréts tels que la liberté de

navigation et la péche.

198 a région arctique, antarctique, baltique, casmeNord Est atlantique
(http://www.unep.org/regionalseas/programmes/indéestidefault.aspu 30 aolt 2010)
199 Convention de Barcelone 1976, article 1, f) etkert20 § 1
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Chacune des Conventions développées dans le dadRNUE auront intégré un
cadre juridique prévoyant le démantélement etnfiglation des installationsffshore La
convention de Barcelone et du Koweit autorise &gament partiel et total sous conditions,

avec des degrés différents de contrfle

Dans I'hypothése ou I'option de I'immersion n‘atias été choisie, ou que la plate-
forme ne serait pas démantelée, ou seulement lfgartent, il faut prendre alors en compte le
sort des restes installations qui devront étresfrartées pour étre éliminées, ou encore le sort

de la plate-forme si elle a été laisggsitu.

SECTION 2 — LES ALTERNATIVES A L'IMMERSION DES PLAES-
FORMES OFFSHORE

Lors du démantelement partiel, ou lorsque les apéra pétroliers n’ont pas pu avoir
les permis requis auprés des autorités nationalepé&tentes, il convient de prévoir ce qu'il
sera fait des pieces des installations, que letedeixternationaux considerent comme des
déchets § 1). Cependant, une autre pratique, bien que peundégaencore, est envisageable :

la transformation de la plate-forme pétroliére écifs artificiels § 2).

8 1/ LE TRANSFERT TRANSNATIONAL DES DECHETS

Les déchets provenant du démantelement partielotal tles plates-formes font

'objet d’'une réglementation internationale quitsuin systéme de permis similaire a celui

10 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Talsa< Sustainable
Decommissioning sinternational Energy and Resources Law and P&8ayes, Kluwer Law International, p 73,
2001
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pour I'immersion des installations et structumeféshore (A). En Europe, un systéme de

surveillance et de contrdle a par ailleurs étéligpainr tout mouvement des déchess. (

A / Un systeme de permis, de surveillance et derédm établi

par les textes internationaux

Le transport international des restes du démanwgentdes plates-formes est
réglementé par des régles complexes portant sorolevement des déchets. De la méme
maniére qu’'avec l'immersion des installations eudures offshore et des déchets, le
transport de déchets est régi par une conventitamniationale, la Convention de Béle de
1989 ainsi que par des conventions spécialisées ralgisnen Amérique du Nord, en
Méditerranée, dans le Golfe Persique et en Eufdpas nous concentrerons principalement

sur les normes minimums, établies par la Convertt@h989.

Il est considéré comme mouvement transfrontiereuk mouvement de déchets
dangereux ou d’autres déchets en provenance daumerelevant de la compétence nationale
d'un Etat et a destination d’une zone relevantadedmpétence nationale d’'un autre Etat, ou
en transit par cette zone, pour autant que deuis Eta moins soient concernés par le

mouvement $12

La Convention de Bale rappelle dans son Préamhudecqout Etat possede le droit
souverain d’interdire I'entrée ou I'élimination d#échets dangereux et d’autres déchets
d’origine étrangére sur son territoire ». Elle ssdsur le principe de proximité, considérant,
toujours dans son Préambule, que « les décheteranget d’autres déchets devraient, dans
toute la mesure ou cela est compatible avec ungogeécologiquement rationnelle et
efficace, étre éliminés dans I'Etat ou ils ont @®duits ». Ainsi, il ne sera autorisé
d’effectuer de mouvements transfrontieres de déctiahgereux et d’autres déchets que si
« I'Etat d’exportation ne dispose pas de moyenBriiegies et des installations nécessaires ou
des sites d’élimination voulus pour éliminer leshigs en question selon des méthodes

écologiquement rationnelles et efficages encore] si les déchets en question constitueat

11 Convention de Bale sur le contréle des mouventemtsfrontaliers de déchets dangereux et de leur
élimination, adoptée le 22 mars 1989, en viguepuidele 5 mai 1992, ratifiée par plus de 140 E&ttpar
I'Union Européenne depuis le 7 février 1984

112 Convention de Bale 1989, article 2 § 3
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matiére brute nécessaire pour les industries dgclesge ou de récupération de I'Etat

d’'importation»*3

Avant de pouvoir procéder au transport des déchietat d’exportation devra tout
d’abord informer I'Etat concerné de tout mouvemgansfrontiere de déchets, ou pourra
exiger du producteur ou de I'exportateur qu’il dsge. Ainsi, a la fois le pays d’importation et
transitaire devront avoir été notifies. Quant adted’'importation, il lui est réservé le droit de
refuser ou d’accepter, mais il peut également deeramn complément d’information.

Cependant, le risque réside en ce que I'Etat d’magpion dépende principalement
des déclarations du pays d’exportation ou des tedus ou exportateurs. Celles-ci peuvent

s’avérer fausses.

La Convention établit notamment des procéduresaliaation aux mouvements
transfrontiéres entre Parties et aux mouvememsfiantieres en provenance d'une Partie a
travers le territoire d’Etats qui ne sont pas Rafti*

Elle prévoit également I'obligation de réimportatides déchets dangereux si ceux-ci

ont été I'objet d’un trafic illicit&™.

Les Parties contractantes ont cherché a renfoesedibpositions de la Convention,
par I'adoption en 1995 de la Décision III/A dettaisieme réunion de la Conférence des
Parties. Celle-ci modifie la Convention en ajoutdatticle 4A. Cet amendement prévoit
I'interdiction aux Etats de I'Organisation de Comgitéon et de Développements Economiques
(OCDE) d'exporter des déchets dangereux a des paymisant pas partie de celle-ci. Il
s’agissait la de freiner la pratique d’exportatdes déchets dangereux vers des pays en voie
de développement ou la réglementation sur I'élitmimades déchets est moins stricte que
dans les pays de 'OCDE, encourageant ainsi I'emté@nt et I'élimination des déchets au sein
des pays qui les ont produits. Malheureusementameindement n’est pas entré en vigueur,

faute de ratifications suffisantes.

Enfin, les Parties contractantes peuvent conclengie elles et avec des Parties

extérieures a la Convention, des accords, des gemaents bilatéraux, multilatéraux ou

113 Convention de Bale 1989, article 4 § 9, a) et b)
14ibid. articles 6 et 7
"5 ibid. article 9
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régionaux, tout en respectant les obligations gdegiimposées par la Convention de 1989.

C’est ainsi que I'on peut observer un nombre naligéable de tels accords.

Certains pays comme ceux du groupe Afrique-Cargfaesfique, étaient d’avis que
la Convention de Bale demeurait insuffisante equcelle ne protégeait pas assez les intéréts
des pays en voie de développement. Avec I'UE, ags pnt adopté la Quatrieme Convention
de Lomé en 1990, qui reprend les termes de la Guiovede Bale en y ajoutant l'interdiction
du transport de déchets dangereux et radioactiidJdéon Européenne vers les pays de ce
groupe. Cependant, la Convention de Lomé ne s@pplipas au transport des restes du
démantelement des plates-formes entre pays dedaliiement, ni entre les pays de I'UE et

les pays non membre du groupe Afrique-Caraibedifaei

D’autres conventions régionales, comme la Conventde Bamako de 1991 en
Afrique, le Protocole de 1996 a la Convention decB@ne pour la Méditerranée, ou encore
le Mexico-US Hazardous Waste Agreemimtl 986, ont été adoptées, tel que cela étaitiprév

par la Convention de Bale.

L’'UE a elle-méme |égiféré afin de renforcer, précist simplifier les dispositions de

la Convention.

B / Un systeme de surveillance et de contrble emdepays de
'UE, de 'AELE et de 'OCDE et le pays tiers a l@onvention

de Bale

Au sein de I'Union Européenne (UE), le transpor destes du démantélement des
plates-formes est aujourd’hui régi par le Réglem@E) n° 1013/2006 du Parlement

européen et du Conseil du 14 juin 2006 concerraniransferts de déchets.

Par ce reglement, 'UE établit ainsi un systemesdeveillance et de contrble des
mouvements de déchets, a lintérieur de ses fn@m®iémais aussi avec les pays de
I'Associations Européenne de Libre Echange (AELES,pays de I'OCDE et les pays tiers a

la Convention de Bale. Il tente ainsi de remédidaldsence de ratification de la Décision
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[1l/1 de la troisieme réunion de la Conférence Eadies, réduisant le risque de transferts non

controblés.

Une décision de 'OCDE?® régit les mouvements transfrontiéres de déchetngs
a des opérations de valorisation se déroulant eetig pays membres de 'OCDE. Elle fait la
révision d’'une précédente décision de I'OCDE en di@rmoniser les procédures et les
clauses et d’éviter les doubles emplois avec lav€ation de Bale. Les dispositions de la
Décision révisée de 'OCDE ont été harmonisées aeles de la Convention de Bale, tout
particulierement concernant la classification déshéts soumis a un contréle. Les Décisions
de 'OCDE sont juridiquement contraignantes pour fieembres qui les approuvErt La
décision de 'OCDE est mise en ceuvre dans le clReglement (CE) n° 1013/2006 depuis
le 12 juillet 20072,

Le Réglement s’applique a plusieurs situationgsdoe le transfert de déchets est
effectué entre Etats membres a I'intérieur de lenfdoinauté ou transitant par des pays tiers ;
lorsque les déchets sont importés dans la Commé&eayprovenance de pays tiers ; lorsqu’ils
sont exportés de la Communauté vers des pays, t@renfin, lorsqu’ils transitent par la

Communauté depuis ou vers un pays 1férs

Le Réglement réduit le nombre de listes de dédhats le transfert est autorisé de
trois'° & deux.

Les déchets soumis a notification et a la procédiee consentements écrits
préalables figurent sous I'Annexe IV, c’est ladist orange ». Quant aux déchets soumis
uniquement a information, ils figurent sous I'AneeXl, c’est la liste verte. L'article 36
interdit 'exportation de certains déchets, donbcgurant sous I’Annexe V.

Ainsi, il n'existe plus trois procédures, mais delta procédure dite de la «liste
verte » s’applique aux déchets non dangereux dsséirétre valorisés. Quant a la procédure
de notification, elle s’applique au transfert dasdes déchets destinés a étre éliminés et aux

déchets dangereux destinés a étre valorisés.

1% Décision de 'TOCDE C(2001)107/FINAL

17 Convention de 'OCDE 1960, article 11 § 2

18 pour plus d’'informations sur la Décision de 'OCEBE2001)107/FINAL, voir leéManuel d’application pour
le contréle des mouvements transfrontiéres de décheyclablesle TOCDE, 2009

19 Réglement (CE) n° 1013/2006, article 1 § 1

120 50us le Réglement (CE) 259/93, il existait 3 istéa liste rouge, la liste orange et la listetwer
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Ainsi, les déchets de la liste verte ne font palsjét de contréle. Mais lorsqu’il s’agit
du transport d’une installation, cela peut étrebfrmatique. En effet, le démantelement d’'une
installation offshore produira des déchets de plusieurs catégories. égleRient reste
malheureusement muet quant a la taille et la dimenge ces déchets. Selon le Professeur
AYOADE, il n'y a par ailleurs aucune obligation deloriser la structure entiérement. |l
semblerait ainsi, selon lui, que chaque cas ddveae&aminé selon les faits avant de pouvoir

parvenir & une décision, prolongeant par consédagmocéduré™.

Lorsque la plate-forme ou une partie de la platexon’a pas été démantelée et est

laissédn sity, il est possible d’envisager la reconversion diosation.

8 2 / LA TRANSFORMATION DE LA PLATEEFORME EN UN RECIF ARTIFICIEL (RIGS-TO-

REEFS)

L'utilisation des récifs artificiels se fait de gluen plus fréguemment dans les
régions cotieres, ce qui peut mener a se demanadles peuvent en étre les conséquences
nocives et les abus. Les Parties contractantesCanaention de Londres de 1972 et de son
Protocole de 1996 ont exprimé leur inquiétude gadhttilisation de récifs comme un moyen
de Iégitimer 'immersion des déchets, et dans ntage des installations et structuodshore

(A). Les Etats pourront également se référer aux @aions régionaled).

A/ Absence de cadre juridique international spégife

Les différents pays et régions ont des définitidififerentes du récif artificiel. Nous

nous référerons a la définition modéle offertelpatGuidelinesdu PNUE?:

121 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Talsa< Sustainable
Decommissioning sinternational Energy and Resources Law and P&8ayes, Kluwer Law International, p
133, 2001

122| ondon Convention & Protocol/UNEP — Guidelines tloe Placement of Artificial ReefsNEP Regionall
Seas Reports & Studies No. 197, 2009
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«An artificial reef is a submerged structure delily constructed or placed on
the seabed to emulate some functions of a natwead such as protecting, regenerating,
concentrating, and/or enhancing populations ofrgyimarine resources.

Objectives of an artificial reef may also includeetprotection, restoration and
regeneration of aquatic habitats, and the promotafiresearch, recreational opportunities,
and educational use of the area.

The term does not include submerged structuredetaliely placed to perform
functions not related to those of a natural reebuch as breakwaters, mooring, cables,
pipelines, marine research devices or platformsveneif they incidentally imitate some

functions of a natural reef.

La Convention de Montego Bay offre un cadre jundiggénéral concernant les
activités de I'environnement marin. En revanche;ekiste pas de d’'instrument réglementaire

international portant spécifiquement sur la questies récifs artificiels.

Une Convention internationale peut apparaitre né@ampertinente : la Convention
de Londres de 1972 et son Protocole de 1996.

Il convient de se demander si la transformationnd’plate-forme en un récif
artificiel peut étre considérée comme une formendiersion, de @dumping». Dans la
définition qu’en donne la Convention, ainsi quePi®tocole en des termes similaires, « le
dépb6t de matieres a des fins autres que leur siéliphénation sous réserve qu’un tel dépot
n'est pas incompatible avec l'objet de la (...) Cartien » n’est pas considéré comme une
immersiort®

Néanmoins, il subsiste un risque que la constrnabio la mise en place de récifs
artificiels ne soit qu’'une occasion de contourms dbligations de la Convention qui interdit
immersion des déchets, en utilisant ceux-ci pdar construction de ces récifs. Par
conséquent, on redoute que cela ne devienne quayemde transformer ces déchets,
souvent nocifs. Ainsi, les Parties contractantks @onvention de 1972 ont tenu des réunions

consultatives, notamment pour donner quelquestatiens a ce sujet.

La mise en place des récifs artificiels ne deypag étre simplement une excuse pour

I'élimination en mer des déchets, provenant notanirdes plates-formes. Elle ne devrait pas

123 Convention de Londres 1972, article 11l § 1, Y iét Protocole de 1996, article 1 § 4 .2.3
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étre incompatible avec l'objet de la Conventionfiltnles matériaux utilisés doivent étre
analysés en accord avec les orientations qui ahtrédigées a cet effet (I€Specific
Guideline3'** CesSpecific Guidelineggdoptées par 'OMI ont été développées pour chaque
catégorie de déchet. Celles qui nous intéressemtiesSpecific Guidelines for Assessment of
Platforms or Other Man-Made Structures at $8aAinsi, les parties contractantes a la
Convention de Londres de 1972 et/ou au Protocolé9®6 qui envisageraient la mise en
place de récifs artificiels construit a partir datériaux provenant de déchets ou de structures
et matériaux déja utilisés, devront évaluer lesppsitions que leurs sont faites en tenant

compte despecific Guidelines

B / Les autres instruments internationaux pertinent les

conventions régionales et leuSuidelines

Les Conventions régionales, dont la plupart, conrmmgs avons pu le voir, ont été
adoptées dans le cadre du programme des Mers Réggatu PNUE, ne traitent pas non plus

spécifiguement de la question des récifs artifigielais peuvent servir de base.

Tout d’abord, lorsqu’ils sont parties a la Conventide Bale de 1989, les Etats
doivent réduire les quantités de déchets a tratepdans d’autres Etats, en cherchant a les
traiter et a les éliminer, selon le principe dexproté, le plus prés possible de I'endroit ou ils
ont été produits. Dans le cadre de cette Convenli@snParties contractantes ont également
adoptés un texte d’orientation, l8®chnical guidelines for the environmentally sound
management of the full and partial dismantling diips en 2002. CesGuidelines ne
concernent cependant que le démantélement desesawt non pas les plates-formes
offshore

L’article 5 de I'’Annexe Il de la Convention OSPARpsile quant a elle : « aucune
matiére n’est déposée dans la zone maritime dabhsituautre que celui pour lequel elle a été

congue ou construite a l'origine, sans une auttiisaou une réglementation émanant de

124 Twenty Second Consultative Meeting of Contractiagi®s to the Convention on the Prevention of Marin
Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter2,97C 22/5/Add.1, Septembre 2001

125 Adoptés en 1997 par le Dix Neuviéme Comité Coasifilies Parties Contractantes & la Convention de
Londres de 1972
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lautorité compétente de la Partie contractanteceorée. Cette autorisation ou cette
réglementation est conforme aux criteres, lignactlices et procédures pertinents et
applicables, adoptés par la Commission conforméadiatticle 6 de la présente annexe. La
présente disposition ne peut étre interprétée comumterisant I'immersion de déchets ou
d’autres matiéres faisant par ailleurs l'objet @umterdiction en vertu de la présente
annexe ». Les Parties Contractantes ont ainsi @ddet la méme maniére un texte
d’orientation, le OSPAR Guidelines on Atrtificial Reefs in relation ktaving Marine

Resources

Notons également la Convention de Barcelone de ,1@rfendée en 1995,
notamment par le Protocole relatif a la protectienla mer Méditerranée contre la pollution
résultant de I'exploration et I'exploitation du Blau continental, des fonds de la mer et de ses
sous sols. L'article 20 stipule que les Partiestremtantes, pour I'enlévement des plates-
formes, doivent prendre en considérations (8sgidelines adoptés par |'organisation
pertinente.

En 2005, lesc Guidelines for the Placement at Sea of MatteiMorpose Other than
the Mere Disposal Thereofont été adoptés. Ce texte, comme celui adoptg ldacadre de
OSPAR, peut étre utilisé comme un guide, une rat@&@ar les Parties contractantes.

Ainsi, il n'existe pas de textes internationaux afigues concernant la
transformation des plates-formes en récifs ardifici mais lesGuidelines qui ont été
développés dans le cadre des différentes convenpertinentes peuvent s’avérer étre un

instrument utile.

Plusieurs pays ont développé des législations maltés ou des textes d’orientation
en matiere de récifs artificiels.

Dans ces pays, la réglementation ne concerne paénient spécifiquement les
récifs artificiels, mais ceux-ci peuvent étre eagiss dans des textes portant sur I'immersion,
la péche, ou encore sur linstallation de strugtuf@ont les plates-formesffshorg dans
'environnement marin en général. Mais il peut égant y avoir des textes portant

directement sur ce phénomene.
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Comme nous serons amenés a le voir, I'exemple deass-Hnis est le plus
intéressant, cette pratique devenant de plus enquurante dans le Golfe du Mexique, mais

aussi en Californie.

Le démantélement des plates-formes pétrolieresifiagi I'objet d’'une multitude de
textes juridiques internationaux et régionaux. Aucle ceux-ci n'a véritablement réussi a
poser des normes claires et précises, couvrant #&isa précisément la pratique du
démantelement, de I'enlévement et de I'éliminatierplate-forme.

Ce manque de précision laisse ainsi la porte oavartde nouvelles questions

concernant les normes a adopter pour le démantateme

Nous pouvons en effet reprocher au droit intermafiee qui lui est le plus souvent
reproché : I'ouverture a une trop grande interpigiade ses normes, et sa nature bien trop
décentralisée. Mais il faut se rappeler que celped en étre autrement. En effet, le droit
international est une question de consensus eotrs les Etats. En effet, toutes les
négociations, toutes les formulations adoptées dessconventions internationales et
régionales font I'objet d’'un compromis politiquetenles gouvernements. Chaque Etat est
differemment motivé. 1l n’est pas surprenant ques gmys moins concernés par le
démantélement des plates-formes comme la Frakdiertiagne, voient d’'un mauvais ceil le
démantelement partiel préconisé par le Royaumesuna Norvége, qui sont quant a eux au
premier rang des concernés. C’est la raison paurelée, on aboutit en général a un texte de
compromis qui garantira au moins les points suguels les Etats ont réussi a trouver un
accord. C’est ainsi que l€3uidelinesde 'OMI et la Convention de Montego Bay insistent

surtout sur des normes minimales.

On ne pourra pas reprocher un manque d’instrumj@nigiques internationaux :
traités, recommandations, conventions internatemak régionales sur I'immersion... Tous
ces textes risquent en revanche de créer la confusétant donné qu’ils seront amenés dans
un tres proche futur a étre utilisées, compte tdaunombre important de plates-formes

arrivant en fin de vie.
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L'une des plus grandes lacunes des Conventions eie&v@ et de Montego Bay
réside dans leur manque de rigueur quant aux téfisi On ne sait pas ce qu’est exactement
une « installation », ni quels types de plates-Esrsont visé4®. Les pipelinesne semblent

donc pas étre concernés.

La décentralisation du droit international et régibpose des difficultés quant a leur

mise en application en droit interne. Tout déperdnai de la volonté des Etats.

126 Notons néanmoins que les conventions les plusitéselistinguent les différents types de platesés, et
tendent a ne viser que le démantélement des fitatess fixes.
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TITRE 2 — UN MANQUE D'HARMONISATION DES TEXTES
INTERNATIONAUX  MENANT A DES PRATIQUES
NATIONALES ET DES PROBLEMES JURIDIQUES
COMPLEXES

La multitude de conventions internationales etaggles, de recommandations, ont
ceuvré a rendre encore plus complexe un droit qji dé disposait pas dinstruments
juridiques clairs. Les problemes de définition,mfadrement des obligations : tout ceci ne fait
gue contribuer a la cacophonie que I'on trouve @uthu démantélement des plates-formes
offshore

Le cadre juridique international sert essentielleime exhorter les Etats parties a
adopter des mesures nationales adéquates. Mais,dpsuaisons que nous pouvons certes
comprendre, il ne réussit a imposer que des nommiesmales. Les recommandations,
pourtant trés importantes en matiere de démantelecae plus développées et spécialisées,
comme celles de 'OMI, n’ont pas de valeur coeveitice qui est regrettable.

C’est pourquoi on ne peut s'étonner que les Etait®iof adopté des mesures en droit
interne ne suivent pas totalement ces normes. Bjie® le démantelement total soit
normalement toujours de rigueur, nous remarquerues le démantelement partiel a été

légitimé dans le droit de certains pays comme lgaBme-Uni.

Les imprécisions du droit international se répemttégalement sur certaines
pratigues, comme le démantélement dapelines ou les conditions entourant la
transformation des plates-formes en récifs aréifigcicomme aux Etats-Unis, qui sont parties a

la Convention de Bale mais ne I'ont pas ratifié.
Les textes internationaux exhortent également lessEa identifier clairement les

propriétaires des plates-formes, de maniére a tlesqit possible d’identifier les personnes

responsables en cas de dommage causé par le diEmame I'enlevement et I'élimination
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de celles-ci. Le régime de la responsabilité eniereatde plates-formes pétrolieres souffre
€galement du manque d’harmonisation des regledétexrmination du propriétaire sera ainsi
primordiale, et il conviendra de déterminer la @udé sa responsabilité, qui ira bien au-dela

de la fin de la concession de I'exploitation dwegient.

Ainsi, nous nous concentrerons tout particulierensem le droit des pays dont la
réglementation en matiére de démantélement de sdiatmes offshore a été la plus
développée, car c'est le droit de ces pays quiirsetégitimement de modéle aux pays
concernés par ce probléme mais qui souffrent erdaremanque de cadre juridique national
en la matiere. Par conséquent, nous observeronesg|peatiques nationales different encore,
ce qui est notamment dd a I'imprécision ou I'absetkes normes internationalé&h@pitre ).

Le régime de la responsabilité présentera quant anle certaine originalité, compte de la
nature particuliere du droit régissant I'exploitatipétroliereoffshoreet le démantélement des
plates-formeshapitre I1).

CHAPITRE | — DES PRATIQUES NATIONALES MARQUEES PAR

L'l MPRECISION OU L ’A BSENCE DENORMES INTERNATIONALES

Les textes internationaux, les traités et convestiou encore le§uidelines: tout
ceci n'impose que des normes minimales aux Etgtsires qui ont accepté de les ratifier.
Il incombe aux Etats de les appliquer, libre a dextégiférer ou de réglementer en appliquant
des regles plus strictes. Cependant, lorsqu'onrebsia pratique de certains Etats, il est
difficile de ne pas remarquer que ces normes nepEmtoujours respectées. Ainsi, alors que
les textes internationaux tendent a préconiser etour au démantelement total des
installations et structuresffshore certaines législations nationales peuvent I'éyvibel sont
telles quelles ne l'imposent pas efficacemer@edtion ). Les lacunes des textes
internationaux, voire méme leur absence, aurontrdpsercussions négatives sur certaines

pratiques $ection 2.
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SECTION 1 - L'HESITATION DEMEURE ENTRE LE
DEMANTELEMENT TOTAL ET PARTIEL

Les Etats-Unis, le Royaume-Uni et la Norvége sérgjgent par le développement
avancé de leur politique de démantelement. Il camtva juste titre qu’ils servent de modele
pour les autres pays qui cherchent a développerdeit en la matiere. Toutefois, les
pratiqgues nationales dans ces pays ne sont passa@ement représentatives de I'esprit des
textes internationaux qui privilégient le retour @émantélement total, quand bien méme ils
seraient les premiers concernés. Le Royaume-Ula &torvege, partageant I'exploitation
pétroliereoffshorede Mer du Nord, exercent un frein a la pratiquedédmantelement tota§ (

1). Quant aux Etats-Unis, dont les exploitationst gartagées entre le Golfe du Mexique et
la Californie, disposent d’'un systeme juridique dele son efficacité est nuancée par une
certaine décentralisation des reglementations ejtrd I'exercice du démantelement to&l (
2).

8 1 / LES PRATIQUES NATIONALES ENMER DU NORD, UN FREIN AU RETOUR A UN

DEMANTELEMENT TOTAL

Comme nous l'avons vu, en juin 1995, un moratoiéeéadécidé par la Commission
OSPAR sur I'élimination en mer des installationstetictures pétroliéres. Les Britanniques et
les Norvégiens ont cependant mis un frein a la ipigs d'un accord. Selon eux, un
démantelement et I'élimination des installationsra@neraient pour eux des codts excessifs.

C’est pourquoi ils ont adopté des législations fliesibles.

A / La flexibilité de la réglementation britannique

Le Royaume-Uni compte parmi les pays européensples concernés par le
démantelement. Depuis 1988, ce pays a démantek arttes trois installations reposant sur
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de larges structures en béton, trois reposantesgrahdgacketsen acier et seizgipelines™’
Il n’est donc pas surprenant que ce pays ait lieglégislations les plus riches en matiere de
démantelement, pouvant ainsi Iégitimement sengxemple aux futures réglementations qui

devront étre développées dans les pays exploitieupgtroleoffshore

Le Royaume-Uni est membre de I'ensemble des traigs conventions
précédemment étudiées, y compris la Convention GSRAais a I'exception de certaines
conventions régionales.

Le Petroleum Actde 1998?® (PA) confére auSecretary of Stateles pouvoirs
discrétionnaires en matiere de réglementation dwmadélement. Ceux-ci consistent en
I'élaboration de normes en matiére de sécuritéadtashdon, ainsi que des lois en matiére de
prévention de la pollution, & I'établissement deem de sécurité autour des restes de la
plateforme démantelée, et & I'enlévement des strespétroliéresffshoreet lespipelines?®.

Avant que les propriétaires d’une installatmffshoreou d’'unpipelinene procedent
a leur démantélement, ils devront au préalablerseuper un permis’. Par ailleurs, s'ils
souhaitent effectuer I'élimination des débris denser, ou sur terre, ils devront respecter les
dispositions defood and Environmental Protection Aate 1985 et 1990, qui ont incorporé
en droit anglais les Conventions d’Oslo et de Lesdr

Dans un souci de clarification et de directionPepartment of Trade and Industry
(DTI) a publié unGuidance Noté$', suivi d’'un autre plus exhaustif et remis a jquublié
par leDepartment of Energy and Climate Chahie

Le Secretary of Stat@ourra, selon le PA de 1998, en délivrant unefination
ecrite, exiger qu’on lui soumette un programme émahtelement. Notons que la majorité
des installation®ffshoresont détenues conjointement par une ou plusieurgpagnies. Les

associés qui auront recu la notification seronsiaiesponsablen solidum conjointement et

127 MAYO (K.), Directeur du «Offshore Decommissioning Unit », Regulations inNloeth SeaConférence du
Department of Energy and Climate Charf{ff&CC), Conférence donnée a Kuala Lumpur, féstl2 octobre
2009

128 petroleum Act 199&%artie IV,Abandonment of Offshore Installations

129pA 1988, article 39 § 2 a) a )

130 Guidance Notes, Decommissioning of Offshore Oil@ad Installations and Pipelines Under the Petrateu
Act 1998 DECC, Version 5, p 5, Janvier 2010

131 DTI Guidance Notes for Industry : Decommissioning dél@fre Installations and Pipelines under the
Petroleum Act 1998ureau du DTI a Aberdeen, 1988p://www.og.dti.gov.uk

132 Guidance Notes, Decommissioning of Offshore Oil@ad Installations and Pipelines Under the Petrateu
Act 1998 DECC, Version 5, Janvier 2010
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solidairement, de la délivrer. Selon l8siidance Noteslu DECC, le titulaire de la licence
devra soumettre un programme de démantélemerfeawetary of Stajecontenant une
estimation des colts des mesures proposées, eleslta spécifier le moment ou de telles
mesures seront effectuées. Par ailleurs, fipalineou une installation n’est pas démantelé
et est laissé sur place, ou s'il n’est que paai#nt démantelé, le titulaire de la licence devra
inclure dans son programme une clause pour levetent. La législation britannique admet
ainsi la possibilité d’'un démantélement partiel,i @st généralement favorisée par les
compagnies pétrolieres du fait que cette pratiqugeedre un moindre codt par rapport au
démantéelement total, compte tenu notamment denfi@rion et composition des structures
en Mer du Nord, et des conditions climatiques clitfs de cette région.

Lorsqu’un programme de démantélement est approavéefsecretary of Statde
personnes qui 'auront soumis seront responsableslidumde sa mise en ceuvre. Dans le
cas ou celles-ci n‘auront pas procédé correctermdatrs obligations, I&ecretary of State
disposera de moyens pour reprendre les travaux.deta il pourra recouvrir les colts en les
prélevant sur les personnes qui en étaient respassd.e régime de la responsabilité des

propriétaires des installations sera néanmoingtdgins un Chapitre ultérieur.

Il importe toutefois de remarquer la motivation mpieére de la Iégislation
britannique. Alors que la Convention OSPAR, qutitnait également un systeme de permis,
avait pour but de limiter I'immersion des instalhais et structure®ffshoreen mer, les
autorités britanniques, dans un esprit de pragmatisoient dans le permis un systéme plus
pratique par rapport aux réalités techniques. Edlaispréféré adopter une Iégislation plus
flexible, car elles considerent que compte tenpeiw d’expérience en la matiere, il n’est pas
a exclure la survenance de certains imprévus, gyienvent pas toujours étre pris en compte
par les textes, d’autant plus s'ils étaient pluitst Par ailleurs, une plus grande flexibilité
serait plus favorable au développement d’'une intimvades moyens, et a une plus grande
compétitivité>3

Par conséquent, le systeme de permis britanniqueviserait pas a limiter
limmersion des installationsffshoreet a imposer le démantélement total, mais a gfftis

de facilités au démantelement partiel.

133 voir dans ce sens Belect Committee Repaté la Chambre des Lord3ecommissioning of Oil & Gas
Installations House of Lords paper 46, Her Majesty’s Statior@ffice, p 44 a 43
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B / Une législation norvégienne toutefois plus rigeuse

La Norvége est l'autre pays riverain de la Mer dordy producteur principal de
pétroleoffshoreen Europe. Elle possede certaines des instaltati@mxtraction les plus larges
au monde, variant selon leurs tailles, profondeéunedéles. Sachant que la réglementation
internationale varie précisément sur cette vamaties différents types d’installations, la
Norvege constitue ainsi un exemple particulieremetéressant a étudier. Par ailleurs, les
autorités norvégiennes sont connues pour impossrngdemes environnementales assez
élevées, ce qui fait de ce pays un exemple pourgays qui souhaiterait développer sa

réglementation en matiére de démantelement.

La Norvége, tout comme le Royaume-Uni, est membréethsemble des traités et
conventions internationales. Le Parlement norvégienotamment ratifié la Convention
OSPAR, méme si la Norvege avait exprimé certaimesedsions a I'égard de certaines de ses
dispositions, lui accusant de ne pas assez tenipwodes realités techniques qui rendraient
impossible ou excessivement onéreuse le démantélaelaecertaines de ses installations. Les
caractéristiques du plateau continental norvégient n effet telles que le colt du
démantelement dans cette région est bien plus glexéans le reste du monde.

Selon un rapport du gouverneméftle démantélement de toutes les installations
norvégiennes était estimé en 1993 a environ $ Tljams, a savoir 37,5% du codt global

estimé du démantélement dans le monde.

La loi sur le pétrole de 1985 s’applique en mat@deedémantélement. Pour ce qui
est des installations en béton, le gouvernementvégen dispose d'un pouvoir
discrétionnaire. Celles-ci pourront étre démantelgartiellement ou totalement. Il dispose
d’'un grand pouvoir discrétionnaire eégalement suddenantélement des six installations en
acier les plus grandes du plateau continental gwé lejacket cette structure métallique
immergée qui supporte le pont de la plate-formes®irouve le matériel de forageeut étre

134 Rapport NOU 1993, p 25
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laissé dans le fond marin, mais ne peut étre iménailteurs qu’a son emplacement acttrel
La loi norvégienne impose cependant que toutesitallations depuis le 9 février 1999 se
trouvant sur son plateau continental soient tealemtent congcues pour étre entierement

éliminées.

Du point de vue de la procédure, elle n'est paertwnt différente de celle des
britanniques. Les titulaires de la licence doivéhdborer un plan de démantélement,
examinant et évaluant les options de démantélerhertttulaire de la licence devra présenter
son choix de démantélement, total, ou partiel.

Le plan est ensuite soumis a I'approbation du gmeraent. Dans le méme temps, il
sera envoyé aux organisations de protection devifemnement et de péche, prenant ainsi
plus en compte des considérations environnementales

Le plan est alors étudié par le Ministre du Pétedlele 'Energie, qui I'examinera
en fonction de considérations environnementalahnigues et économiques. Une grande
importance est accordée a I'opinion des organisatoe protection de I'environnement et de
péche, ainsi que des obligations internationalesMinistre, enfin, fera une recommandation
au Stortinget le parlement norvégien. Cependant, ces recomrtiandae font strictement au

cas par cas, et ne feront pas « jurisprudefnteBlles n'imposeront pas de normes générales.

Ce recours au Parlement rajoute une légitimité adaision de méthode de
démantélement choisie. Elle rend la procédure gliiste que celle prévue par le Royaume-
Uni. Par allleurs, les norvégiens se distinguest lditanniques par leur plus grande prise en
compte du facteur environnemental, et non pas ipafement économique. Bien qu’'ayant
exprimé des critiques en méme temps que les brijaes, lors des négociations pour
'adoption de la Convention OSPAR, les Norvégiemseptent certes le démantélement

partiel, mais imposent des conditions plus sévguesit a son adoption.

135 OSMUNDSEN (P.), TVETERAS (R.Jpecommissioning of petroleum installations — majolicy issues
Energy Policy Volum 31, p 1579 a 1581
13%ibid.
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8 2 |/ LE DEMANTELEMENT AUX ETATS-UNIS FEUTRE PAR UNE CERTAINE

DECENTRALISATION DE LA REGLEMENTATION

Les Etats de Floride, d’Alabama, du MississipiLdeisiane et du Texas, riverains
du Golfe du Mexique, possedent le plus large nordbnstallationsoffshoredes Etats-Unis.
Il existe aujourd’hui plus de 5000 plates-formesisiée Golfe dans les eaux étatiques et
fédérales, d’'une profondeur allant de 3 métres3D 18étre$*’. Historiquement, cette région
a été la premiére a devoir se confronter au problées plates-formes en fin de vie et de leur
sort. La premiere plate-forme a été construite @h71au large de la Louisiane, bien qu’elle
n'était que de 5,5 meétres de profond&lrLes trois premiers milles dépendent des autorités

étatiques, le gouvernement fédéral étant compdters leOuter Continental She{DCSY>°.

Les Etats-Unis sont signataires de la ConventioMdetego Bay mais ne I'ont pas
ratifié. Le droit américain repose ainsi encore lsu€Convention de Genéve de 1958 sur le

Plateau Continental.

Différents organismes gouvernementaux sont en ehakg démantelement des
structures et installatiortdfshore La responsabilité de ses organes dépendra dedhslation
des plates-formes.

Des agences étatiques seront responsables desirgsugui sont localisées dans les
eaux étatiques, alors que Minerals Management ServiceMMS) sera quant a lui
responsable de celles qui sont dans les eaux fédéfa

Au niveau fédéral, dans I'année qui suit I'expwatide la concession ou du droit de
passage des pipelines, tous les puits devront d@&thmatés de maniere permanente et
abandonnés (c’est I®lug & AbandonmenfP&A]), toutes les plates-formes et autres

installations doivent étre enlevées, et le fondimaoit étre dégagé de tout obstacle provenant

137 KAISER (M.J), PULSIPHER (A.G.)The cost of explosive severance operations in tiedsMexico,
Ocean and Coastal Management, Volume 46, p 700,22003 ;
138 SCHROEDER (D.M.), LOVE (M.S.Ecological and political issues surrounding decossitining of
offshore oil facilities in the Southern Califorrigaght, Ocean and Coastal Management, Volume 47, p 32 20
139 WILDER (R.J.),Cooperative governance, environmental policy, amtiagement of offshore oil and gas in
EI;](? United StateDcean Development & International Law, Volume B4pe 1, p 41 a 62, Janvier 1993

Ibid.
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des opérations de démantélem@&nfTypiquement, la concession expire lorsque la getdn
cesse, mais une autorisation spéciale peut étrer@kelafin de maintenir les structures sur
place en obtenant une nouvelle concession, maisode production cette fois*¢f. Le
Department of Interios’est prononcé ainsi sur la question du démantietes installations
offshore: «Upon the expiration of any lease, or the earligntmation thereof as provided in
the regulations in this part, the lessee shall with period of one year therafter remove from

the premises all structures, machinery, equipmdnbls and materials other than

improvements needed for producing wells or forliddl of producing other leases and other

property permitted by the lessor to be maintain¥d Il exprime ainsi clairement 'obligation

de démanteler totalement la structure et de reentdtsite de production en état, dans une
courte période. Le démantélement sera cependattedf seulement apres I'expiration de la
concession.

L’opérateuroffshoredevra ainsi enlever toutes les plates-formes oaitess & une
profondeur minimale de 15 pied$sous le fond marfi®. Un rapport devra étre soumis au
Regional Supervisoquant a la date estimée des opérations, a I'itispeet aux méthodes de

surveillance du site.

Compte tenu de la dimension des plates-formes akéther situées dans le Golfe
du Mexique, et des conditions climatiques de aétion (en dehors des saisons d’ouragans),
les conditions de démantelement sont extrémemé@tehtes par rapport a celles que I'ont
pourrait retrouver en Mer du Nord. C’est pourqueidémantélement total y est facilement
réalisable, et que I'option digs-to-reefsque nous avons précédemment étudié est vidble

Le MMS peut ainsi déroger aux exigences précédemmatadiées, afin de convertir
les structures d’'une plate-forme en un récif aigfi Pour cela, il faut que certaines
conditions soient remplies. Tout d’abord, les dtites restantes ne doivent pas entraver a

I'exploration future de pétrole et de minérauxallit ensuite obtenir un permis et respecter la

141 Federal Register, 67(96), 35398-354Mi.and gas and sulphur operations in the outertzwmtal shelf —
decommissioning activitiegjnal rule, May 17, Department of Interior, Minlrdanagement Sercice, 30 CFR
Parts 250, 256. 2002

12 KAISER (M.J.), The Louisiana artificial reef progranMarine Policy volume 30, p 609-610, 2006

143 Federal Registetbid.

144 Environ 5 metres

%5 0Cs Order No. 3

148 Sur lerigs to reefen Mer du Nord, voir l'article ... Janvier 2010

BAINE (M.), The North Sea rigs-to-reefs debate, Short commtiaicdCES Journal of Marine Science,
Volume 59, p S277 & S280, 2002
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procédure développée dans National Artificial Reef Plan |l faut enfin qu'une agence
étatique de gestion de la péche accepte d'étrdiguement responsable de la structure
restanté*’. Chaque Etat cotier des Etats-Unis a le pouvdilatiorer des programmes de récif
artificiel, en vertu de I&lational Fishing Enactment Ade 1984 Ainsi, sous ld_ouisiana
Artifical Reef Programme/’Etat de Louisiane peut reprendre le titre jigice de n’importe
guelle plate-forme désaffectée et ses équipematscette concession, il lui sera possible de
recycler les plates-formes abandonnées en leddramemnt en récifs artificiels, tout en retirant

aux opérateurs commerciaux leur responsabilitéluéde*®.

Les Etats-Unis ont transposé les obligations dédavention de Londres de 1972
(mais pas du Protocole de 1996) en adoptar®dean Dumping Actle 1972°° et ses
protocoles. Ces obligations sont d’autant plusamdfes par I'adoption dOcean Dumping
Ban Actde 1988, qui interdit 'immersion des déchets eurltransport dans un but

d'immersion.

Ainsi, le démantelement total reste une régle gda@ux Etats-Unis. Sa pratique est
la plus répandue, notamment dans le Golfe du Mexiqu depuis 1999, environ 1700 plates-
formes pétroliéres et gaziéres ont été compléted@manteléds’. Mais elle est certainement
possible di au fait que les structures ne sont@geurs de dimensions trés grandes, et que
les conditions climatiques sont plus favorables.

La pratique duigs-to-reefsest trés développée, et c’est aux Etats-Unis qpéur le
plus I'observer. Des études ont pu démontrer quietsité en poissons était de 20 a 50%
supérieure autour des plates-formes, et notamnesjacketset despipelines que dans les
fonds marin¥% C’est pourquoi l'industrie de la péche se morplas favorable & la

transformation des plates-formes en récifs aréfci

147 Article 30 duCode of Federal Regulatiof€.F.R.) § 250.1703 et § 250.1730

148 D'ou il en résulte de I'adoption de plusieurs létatiques, comme lzouisiana Fishing Enhancement Atz
1986 qui a permis I'élaboration dwuisiana Artificial Reef InitiativéLARI), qui a eu pour résultat I'adoption
du Louisiana Artificial Reef Programme

195ur la notion de responsabilité résiduelle, vaidéveloppement dans le chapitre suivant

130 v/oir http://www.eoearth.org/article/Ocean_Dumping_Achitgd_States

I DAUTERIVE (L.), Rigs to reefs, policy, progress and perspectii® Department of Interior, MMS, Gulf of
Mexico OCS Region, p 2000 a 2073, 2000 ; cité G0 ROEDER (D.M.), LOVE (M.S.)cological and
political issues surrounding decommissioning oftodfe facilities in the Southern California Bigkicean and
Coastal Management, Volume 47, note 10, 2004

152 DIMITROFF (F.),Survey of snapper and grouper fishermen of northiesida coast,Proceedings of the
Third Annual Gulf of Mexico Information Transfer Mng, US Department of Interior, MMS, Gulf of Megi
OCS Region, p 56 a 60, 1982 ;
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En revanche, le systtme américain est tel qu'it peser certaines confusions de
compétence. Le partage décentralisé, entre fédératiatique, peut entrainer des conflits de
juridiction. La loi fédérale s’appliquera lorsquelbi étatique est silencieuse ou imprécise. Ce
systéme dual entraine également I'intervention ambreuses agences gouvernementaies

le rendant d’autant plus complexe.

Les pratiques nationales, du moins dans les pagést different quant a leur choix
entre le démantelement total et partiel. Mais caxhéside notamment dans le fait que les
démantelements dépendent des conditions ou ellas faibes, notamment les conditions
climatiques. Les pays ont pu faire ce choix, dassfaits, compte tenu des lacunes du droit
international. Ces lacunes se ressentent ainse@galt sur certaines pratiques telles que le
démantelement degipelineset la prise en compte de la protection autre el de la

navigation.

SECTION 2 — LES REPERCUSSIONS DE CETTE IMPRECISIONES
NORMES SUR CERTAINES PRATIQUES

Le droit international n'a pas assez spécifiguememyvisagé le sort du
démantelement degipelines Pourtant, ceux-ci relient les plates-formes eit foirculer le
pétrole ou le gaz extrait des fonds marins. limgtossible d’envisager le démantélement des
plates-formes sans envisager celui pipelines(8 1). Par ailleurs, nous avons pu voir que les
textes internationaux majeurs ont essentiellemesatgm compte la protection du principe de
la liberté de circulation. Mais en permettant lendételement partiel et I'immersion dans le
souci de protéger cette liberté, les lacunes desddanternationaux qui ont ainsi permis a
certains pays de pratiqguer un démantélement pattidimmerger certaines des installations,

certaines industries, comme celles de la péchegmés’inquiéter § 2).

REGGIO (V.C.), KASPRZAK (R.)Rigs to Reef : fuel for fisheries enhancement thhocooperation
American Fisheries Society Symposia, Volume 11p19, 1991

153|| en existe plus d’'une dizaine, doIMS ; Federal Energy Regulatory Commission ; Naldviarine
Fisheries Service
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81/ LA NECESSITE DE REGLEMENTER LE DEMANTELEMENT DESPIPELINES

L’étude des conventions internationales et auggtes internationaux a relevé une
lacune non négligeable : l'absence de regles spaed et précises concernant le
démantélement degipelines Les Etats devront ainsi se passer d'un cadrelifue
international de démantélement, mais ne pourrorg pégliger les regles relatives a
immersion. Ceux qui sont soucieux du problémeéppar le sort degipelinesqui relient les
plates-formes désaffectées sont donc contraintslédelopper une réglementation en la

matiere.

Plusieurs options sont possibles, et devront &terchinées au cas par cas :

- Les pipelines peuvent étre démantelées puis laiss@esitu, ce qui est
acceptable lorsqu’un nombre de critéres est reSptais que la propreté, la
stabilité, et le fait que cela n’entrave pas &éleusité des autres usagers de la
mer.

- Lespipelinespeuvent étre réutiliséa situ, mais cela ne peut étre que limité
dans le temps, car ils deviendront éventuellemésaffiectés.

- Certainspipelines ceux qui sont encore relativement nouveaux, peudtee
également réutilisés sur d’autres sites.

- Enfin, certaines sections degipelinespeuvent étre recyclées, a condition
gu’il ne soit pas trop difficile de retirer le coating» et le matériel
contaminé. Le découpage et I'enlévement pigelines peut s’avérer une

opération délicate et poser un risque pour I'emnement.

Certains degpipelinesseront enterrés sous la mer, d’autres pourrorit 8 laissés
sans aucune protection ni balise sur le fond marin

Face a I'absence de réglementation internatiocaltains Etats ont dd prendre des
mesures face a cette situation, mais il est inéatgu’elles seront, selon les pays, tantét
insuffisantes, tantét inexistantes. Elles seronteeanche trés certainement peu homogenes.

Nous reprendrons les exemples du Royaume-Uni, ddotaege et des Etats-Unis,

qui forment les pays qui ont le plus pris en cont@tatuation depipelines
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Aux Etats-Unis, dans I'OCS, upipeline peut étre abandonné et laigaésitu tant
gu’il ne constitue pas un danger a la navigatiom, @érations de péche, ou qu’il n’interfere
pas avec les autres usagers de la mer.

Environ 9000 sections deipelines constituant plus de 50 000 km @eelines
tombent sous la juridiction fédérale des Etats-UBisux qui sont situés dans I'OCS doivent
étre nettoyes et completement enlevés, ou démardetéplace, a conditions gqu’ils ne soient
pas un obstacle au dessus de taudline»'>*,

Les pipelinesabandonnés doivent étre vidés de tout matériatagoné, remplis
avec de I'eau de mer, découpés, bouchés, et lenaids doivent étre enterrées a au moins 1
metre sous le« mudline » Dans le Golfe du Mexique, la plupart degelines sont
abandonnéeis situ et tres peu font I'objet d’'un démantelement total.

Le MMS autorise également le démantélement temmodespipelines Ceux-ci
peuvent étre désactivés pour une durée allant uggans. Ce n’est qu'apres cette date que
les régles sur le démantélement permanent s’agpigo

Mais de maniére général, comme nous l'avons présgumt vu, les regles
concernant les autorisations d’exploitation et téition d’'une concession dans le OCS sont
claires : toute propriété doit avoir été enlevéesddiannée qui suit I'expiration de la
concessiott®,

En Mer du Nord, jusqu’a 600 installations pétr@®et gaziéres doivent étre mises
hors service dici 20 ans, ce qui représente enviid 000 km depipelines Selon
'organisation non gouvernementaf@l & Gas UK, étant donné que la l|égislation en la
matiere est controlée par les instances nationilegst qu’internationales, ajoutant a cela le
manque relatif d’expérience et I'évolution de laheologie, il est difficile de prédire
comment le démantélement gepelinesse déroulera’.

134 La «mudline», ou ligne de boue, correspond & la limite efegr et la terre dans un corps d’eau ;
MOUREAU (M.), BRACE (G.),Dictionnaire du pétrole et autres sources d’énergiditions Technip, 2008
155 CFR 30-250.156 (b) (2) et (3), voir AYOADE (M.ADjsused Offshore Installations and Pipelines —
Towards « Sustainable Decommissioningnternational Energy and Resources Law and P&8anes, Kluwer
Law International, p 109, 2001

1% Suprap 65-66

157v/oir le site deDil & Gas UK, http://www.oilandgasuk.co.uk/knowledgecentre/techhiperspective.cfrau
31 ao(t 2010
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Au Royaume-Uni, lepipelinestombent sous le régime dRetroleum Actde 1998,
sans aucune influence des conventions internaésnall régionalé® Le gouvernement
britannique admet que lgsipelines peuvent étre mis hors service, di0 notamment a la
corrosion, aux problémes de pressurisation duvéseou du fait qu’ils ont été endommagés.
Le Secretary of Statgourra alors demander la mise en place d'un progr@ de
démantelement, comme cela est prévu pdPdgoleum Actde 1998. Quant aux regles de
sécurité, elles sont régies paPlipeline Safety Regulatione 1996.

Cependant, la mise hors service et le démantéledespipelinesn’est pas toujours
la méthode la plus appropriée, d’autant plus daresragion comme celle de la Mer du Nord,
pour les méme raisons que le démantelement dessgdtaimes. C’est pourquoi il est accepté
gue, au cas par cas, le sort gglinespourra étre étudié sous un régime de démantelement
plus informel que celui des plates-formes, le progne formel étant reporté jusqu’a la fin de
I'exploitation>°. Dans ce cas |, si dpipelinesont atteint la fin de leurs fonctions, alors que
le champ d’exploitation n’est pas encore arriv@®@ terme et que d’autres équipements sont
encore utilisés, il n'est pas nécessaire de legvenlimmédiatement. En revanche, il
conviendra d’en notifier leDecommissioning Unitafin d’en arriver a l'adoption d’un
programme de surveillance du site, jusqu’'a ce quétes les autres installations et
équipements restant soient eux-mémes prés a étrandelés’.

La Norvege a quant a elle adopté un régime flexsbiglaire. LePetroleum Acte
1998 norvégien autorise une étude au cas par ppseaant la possibilité d’adopter des
options alternatives au démantélement. pgselines désaffectés peuvent étre laissés en
position, du moment qu’ils sont nettoyes, dégagesodt matériau toxique et contaminé, et
bouché®’,

Ainsi nous pouvons remarquer qu'en l'absence detetovéglementation
internationale claire et précise en la matiere, Béats dont la Iégislation en matiéere de

démantelement est la plus développée n'ont adapédgs mesures flexibles, autorisant de

138 AYOADE (M.A.), ibid. Rappelons que les dispositions de la ConventionABSie s’appliquent pas aux
pipelines

159 DTI Guidance Notes on the Decommissioning of Offshdrar@ Gas Installations and Pipelings 44,
2000, mis a jour en janvier 2010

1%01bid. p 40 et 41

181 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Talsa< Sustainable
Decommissioning sinternational Energy and Resources Law and P&8ayes, Kluwer Law International, p
109, 2001
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laisser en position lepipelinesdésaffectés. Alors que les Etats-Unis ont unetigoé de
démantelement total pour leurs installations etcstiresoffshore ils n’ont pas suivi la méme

approche pour legipelines

L’adoption de réglementation en matiere de démameéht degipelinesdevient
urgente. Il est étonnant qu’aucun des textes iatemaux n’ait prévu de mesures a ce sujet,
alors que la présence gipelinesest inhérente a celles des plates-foroféshore Il n’est par
ailleurs pas certain que le fait de prévoir le dérdl@ment, simplement, de « tout équipement
et installations » dans les textes, comme cela@sient le cas, suffise a en conclure que les
pipelinesen font partie, car cela laisse place a biendepossibilités d’interprétation.

On peut penser que les rédacteurs n’en ont pagrfaipriorité étant donné que les
pipelinesse trouvent dans le fond de la mer, et ne reprégeErs au méme titre que les plates-
formes et leurs installations, un obstacle appa&dat navigation et aux autres usagers de la
mer. Or, dans des conditions climatiques houlegsesme en Mer du Nord, cgspelines
peuvent étre déplacées par les courants, ou pos#anger pour les sous marins. Les filets de

péche peuvent s’y accrocher, posant un risquelpodustrie de la péche.

82/ DES CONSEQUENCES PREJUDICIABLES A LINDUSTRIE DE LA PECHE

La protection de la péche est tout a fait recormwuplan international, et un nombre
important de textes le consolide. Mais face a é@géementation internationale, entrainant des
pratigues nationales s’éloignant du démantelemetdl tdes installations et structures
offshore mais également depipelines les organisations de protection de la péche

s’inquiétent.

La liberté de la navigation reste le principe mot@&tre respecté, lorsqu’on étudie
les options pour I'enlevement d'une plate-forme dwn pipeline Les Conventions
internationales et régionales ont été telles ogeselh’ont pas réussi a imposer leur
démantelement total. L'immersion est possible smersaines conditions. Enfin, les plates-
formes, comme nous I'observons principalement den@olfe du Mexique, sont transformées

en récifs artificiels. Ainsi bien souvent pouvormia retrouver la présence de plates-formes
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laissées en positiom situ, ou de restes et débris des installations et tsires partiellement

enlevées.

Pour lindustrie de la péche, la présence de cetegeet débris peut lui étre
problématique. Les conventions internationales aantes imposé un espace dégagé de 55
metres autour de ces installations laissées enmuags, les organisations de protection de la
péche considerent que cette zone balisée n’essyffisante pour assurer la sécurité des
pécheurs. Selon un rapport de la Chambre des 1%rdsrtains équipements commgdeket
ont pu causer des dommages, voire méme entrainasrtade certains usagers de la mer. Elle
considére que la présence de ces installations gtesitplus dangereuse que la présence
d’épaves de navires.

Bien entendu, les techniques actuelles de sigtialisat les systémes de navigation
devraient vraisemblablement aider les pécheurgpéree ces installations laissées en mer.
Mais il faut tenir compte, particulierement danss deones aux conditions climatiques
difficiles comme en Mer du Nord, que ces deébrisredtes, provenant d’installations
partiellement démantelées, peuvent dériver horgdemmetres de sécurité, et ne plus étre si
facilement repérables. C’est pourquoi une impoeaparticuliere doit étre accordée a
I'entretien et a la surveillance des sites. pe®linesaussi peuvent poser des problemes pour
la péche, et a la sécurité de la navigation enrgére ils ne sont pas suffisamment entretenus
et surveillés, une fois désaffectés. En Mer du Noedtains segments de qapelinesont été
enterrés sous ke mudline», mais une grande majorité repose simplemeriesfond marin.

Les organisations britanniques ont exprimé leurogfgjpn a la pratique drigs-to-
reefs en Mer du Nort®. Le Scottish Fishermen’s Federation (FFF) faittipades plus

virulentes d’entres ellé¥

En revanche, aux Etats-Unis, I'industrie de |la péest nettement plus favorable a la
présence de restes d'installatiooshore En effet, comme nous avons pu l'étudier, la

présence de récifs artificiels dans le Golfe du iges est généralement bien acceptée. Selon

82 House of LordsPecommissioning of Oil and Gas Installatiphi. Paper volume 46, HMSO, p 29, 1996
183 v/oir BAINE (M.), The North Sea rigs-to-reefs debaBhort communication, ICES Journal of Marine
Science, Volume 59, p S277 a S280, 2002

184 Lors d’un entretien pour le journal en lighecom Worlda propos de la possibilité d’importerigs to reefs
en Mer du Nord, Keith Mayo, directeur du démantéatoffshore au DECC répond rigs-to-reefs ? |
wouldn’t think NGO’s would be very happy to heattivas on the agenda. [...]wWhenever I've mentioned
[artificial reefs] to the SFF, they are not keenDecom World, entretien du 29 janvier 2010.
http://social.decomworld.com/industry-insight/rigefs-viable-north-seaau 31 aodt 2010
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des enquétes menées par des américains, mais jdemisnquétes au niveau fédéral ou
étatique®®.

Aux Etats-Unis, les récifs artificiels sont consi&kcomme ayant un effet bénéfique
pour la péche, attirant les poissons en leur affdenla nourriture, un habitat et un lieu de
reproduction.

Quant au démantélement en lui-méme, il peut awoimypact considérable sur la

péche, compte tenu des méthodes employées.

Le démantélement total peut tuer la majorité demmismes associés aux plates-
formes pétrolieres et gazieres, qui ont pu S’itetgdar exemple sur lgackets Tous les
poissons que I'on peut trouver dans les zones awljgs aux plates-formes ou aux colonnes

peuvent étre tuées lors de l'utilisation d’expls'$f

185 pICKERING (H.), WHITMASH (D.) Artificial reefs and fisheries exploitation : a iew of the ‘attraction
versus production’ debate, the influence of desiga its significance for poligyFisheries Research, Volume 31,
p 39 a59

BAINE (M.), Atrtificial reefs : a review of their design, apmition, management and performan@zean and
Coastal Management, Volume 44, p 241 a 259

1% SHROEDER (D.M.), LOVE (M.S.)Ecological and political issues surrounding decossitning of offshore
facilities in the Southern California BighDcean & Coastal Management, Volume 47, p 39, 2004
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CHAPITRE 2 — LE CHOIX D’UN REGIME DE RESPONSABILITE

ORIGINAL

Le régime de la responsabilité pour les dommagesésapar toutes les opérations de
démantelement des plates-fornodishoren’est pas fixé par le droit international, et dégra
des pratigues nationales. Mais certaines tendapoesont étre remarquées dans certains
pays producteurs de pétraéshore

L’Etat détient une position importante dans cettaasion. Il aura pu profiter de
I'exploitation des ressources se situant sur satepl continental, c’est pourquoi les textes
internationaux lui adressent directement une sEoigligations.

Le démantélement des plates-fornoéfishoreest donc une affaire d’Etat, mais aussi
une affaire privée. La société exploitante demédég@imement celle qui détient 'une des
plus grandes parts de responsabilité. Ce partageredponsabilité dépendra, faute
d’harmonisation en la matiere, de chaque systemeique de chaque pays. Dans certains
systemes, I'Etat reprendra la propriété du sited@mahteler, dans d’autres la responsabilité
privée de la société exploitante demeurera.

La question de la propriété de I'exploitation esisacritique dans la détermination
du régime de responsabilité pour les opérationdédeantelementffshore Certains Etats ont
adopté une législation et des clauses contractusfléciales, tandis que d’autres laissent la
guestion sans cadre spécifique. Pour ces deriliees sera possible que de se référer au droit
général de I'environnement, ce qui n'est pas foer@ntoujours adéquat vu les spécificités
des opérations de démantelement.

Le démantelement des plates-fornodtshore peut poser des risques, déclenchant
dans I'éventualité la responsabilité des propniésades installations. Mais le probleme réside
en ce que les effets a court terme sont certesfabilsment identifiables, mais a long terme,
ils restent encore relativement trés peu connusidreantelement, les déchets, les restes, les
installations laissées en mer, tout ceci peut cals® dommages a la navigation, aux usagers
de la mer comme les pécheurs. Les matériaux wildans les installations eipelines
comme l'acier au carbone, I'aluminium, le zinc es Irestes de pétrole, peuvent avoir un
impact sur I'environnement marin. L'impact dandd&ur n’est pas a exclure, c’est pourquoi
la responsabilité résiduelle du propriétaire esmae.

La question de la détermination du propriétairengstessaireSection ) avant de
pouvoir s’'intéresser au régime de responsabilggoprement parléSection 3.
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SECTION 1 — LE PARTAGE ENTRE LE PRIVE ET LE PUBLIC

8 1 / DES REGIMES DIFFERENTS DETERMINANT LA PART DE PROPRETE

ENTRE L'E TAT ET LES SOCIETES PRIVEES

Chaque pays producteur de pétradEshore propose des systemes différents
d’exploitation de leurs ressources. Leurs relatiavsc les sociétés privées, contractuelles et
fiscales, peuvent étre plus ou moins étroites.

Il existe deux principaux régimes dans le mondesyisteme des concessions, et le

régime de partage de productienproduction sharing agreemen{BSA]).

Le systeme de concession est privilégié dans lgs géveloppés tels que les Etats-
Unis, le Canada, la Norvege ou encore le Royaunie-Un

Dans ce systeme, I'Etat d’accueil est exclu detiVié de production du pétrole et
du gaz. Il n'est concerné uniquement qu’en matikrdiscalité, et c’est lui qui accorde les
concessions aux sociétés exploitantes. C’est ladpér qui est propriétaire des installations et
structuresoffshoreet de leurs équipements. Il est également pr@mgetu pétrole et du gaz
des qu’il sort du puits. La plupart des contratsgders et des systemes fiscaux sont effectués
sous ce réginté’.

Ce systeme ne posera pas véritablement de prol@eémmtiére de responsabilité car
la propriété des installations et équipemaerttshoreest claire : c’est la société exploitante,
l'opérateur, qui est le propriétaire. La société&rglé@&re privée sera ainsi totalement
responsable de I'enléevement et de I'élimination stesctureoffshore

Mais chaque pays dispose d'un systeme de conced#férent, dont I'originalité
dépendra des différentes législations en viguear. &emple, au Royaume-Uni, cette

concession ne sera délivrée que lorsqu’il aurs@iénis aux autorités compétentes un plan de

157 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Talsa< Sustainable
Decommissioning sinternational Energy and Resources Law and P&8anes, Kluwer International, p 79,
2001 ; voir BORROWS (G.World Review Fiscal Incentives for Exploration dxploitation in 1990-1995,
New York Borrows Company, p 1, 1995
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développementffshorequi contiendra également une partie prévoyantngesures pour le

démantelement®.

Le régime qui peut poser des difficultés quant ddeermination du propriétaire est
le PSA. Ce systéme a été développé en Iran etdamdsie qui, alors qu’ils aspiraient a une
plus grande souveraineté, ont estimé que le sygpuse« colonial » des concessions ne leur
convenait pas®.

Sous ce régime, la compagnie privée pétrolieraillaven tant que contractante pour
le gouvernement ou une compagnie pétroliere publigationale. Elle recoit alors une
compensation pour I'exploration et la production;on appelle le« cost oil». Le reste des
profits, le «profit oil » sera partagé entre la compagnie nationale gbda&té contractante
privée, selon une répartition prédétermiri@e

Le contractant supporte cependant tous les risdiregestissement, et le pétrole ou
le gaz produit appartiendra a I'Etat. Ainsi, catdation contractuelle et commerciale entre
I'Etat et la société privée aura des conséquengda sesponsabilité du démantelement.

La relation entre la compagnie nationale et laé&écprivée ne sera pas celle d’'un
partenariat, mais plus comme un agent agissant |jietat et ses propriétés foncieres, qui
récolte le loyer. Le contractant recoit donc unenpensation. Mais s'il n’a pas touché la
totalité du« cost oil» qu’il était sensé percevoir avant la fin de lmée utile du gisement, il
pourrait se retrouver dans une situation ou il pargit plus avoir assez de fonds pour
financer le démantélement, méme s'il s’agit la gémt qu’on lui devait. Il n’existe pas de
mécanismes dans le régime de PSA traditionnel assurer & ce que le contractant soit payé.
Si un contractant a passé deux accords type PS#ldaméme juridiction, il ne pourra pas

non plus percevoir dans lecest oil »de I'un pour le répercuter sur 'autfé

188 Guidance NoteDecommissioning of Offshore Oil and Gas Installasiand Pipelines Under the Petroleum
Act 1998 ,0Offshore Decommissioning Unit, DECC, Version 5,0y 3anvier 2010

159 AYOADE (M.A.) ibid.

10 pour voir sur le fonctionnement du PSA, MOMMER)(Rl Prices and Fiscal Regim®xford Institute for
Energy Studies, Volume 24, p 22, mai 1999

IPARENTE (V.), FERREIRA (D.), MOUTINHO DOS SANTOE/), LUCZYINSKI (E.), Offshore
decommissioning issues : Deductibility and trareibdity, Energy Policy, p 1998 Volume 34, 2006
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Dans le régime du PSA, beaucoup de contrats prévieieransfert de la propriété de
I'’équipement et des actifs & la compagnie natiorids I'arrivée dans le payé Ainsi, s'il
n'existe pas de clause d’enlevement de la plat®dor’Etat en tant que propriétaire est
pleinement responsable des obligations de démaméle et des conséquences de ces
opérations.

Certains Etats comme I'Indonésie ont cherché &eélattransfert des obligations de
démantelement. En effet, ils sont d’avis, commPrefesseur GAO, que le contractant a pu
utiliser ces équipements dans des opérations quidat apporté un important prdfit
Néanmoins, les sociétés pétrolieres privées s'@&ndént au titre que cette clause de transfert
est I'une des raisons pour lesquelles le PSA psutttirer. Par ailleurs, dire qu’elles sont
celles qui bénéficient un important profit dandilisation de ces équipements est certes vrai,
mais il faut rappeler que I'Etat génere un profdansidérable en prélevant une taxe

pétrolieré’

La part de responsabilité supportée par les paatiées propriété dépendra cependant
de ce qui a été négocié dans les contrats, queitsais le régime de concession ou le
régime de PSK> Les Etats-Unis, qui ont adopté le régime de cssioa, prévoient la
possibilité de transférer la propriété et la respdiité des installationsffshorea I'Etat, sous

conditions, a la fin de la vie du gisement.

Jusqu’a présent, la plupart des pays n'a pasdathbix entre la responsabilité du

secteur public ou du secteur privé, en matiereémeathtelement.

8 2 / LA DETERMINATION DE LA PROPRIETE ET DE LA RESPONSABLITE

BROUILLEE PAR DES MECANISMES DE GARANTIE

Le propriétaire d'une structureffshoreest responsable de tous les dommages qui

peuvent survenir d’'un démantélement ou d'une ojmérat’élimination. Cependant, les

72 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipelines — Tialsa< Sustainable
Decommissioning pinternational Energy and Resources Law and P&8ayes, Kluwer International, p 101,
2001

3 GAO (Z.),International Petroleum Contracts : Current Treratsd New DirectionsGraham &
Trotman/Martinus Nijhoff, p 76, 1994

" PARENTE (V.), FERREIRA (D.), MOUTINHO DOS SANTOE/), LUCZYINSKI (E.),ibid.

175 pour une étude plus développée de la négociatisahtrats, voir AYOADE (M.A.)bid.
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sociétés disposent de moyens pour se protégee, regalant de mécanismes de garantie. En
souscrivant a urn Joint Operating Agreememt (JOA), chague membre individuel y
participant bénéficiera d’une protection. Il s’agitun fonds mutuel d'indemnisation, qui
servira lorsque l'une ou plusieurs des parties alesngager sa responsabilité pour un
dommage. Chaque participant devra contribuer figaaement de maniere périodique ou
annuelle & un fonds, qui devra étre suffisant mourvrir les codits du démantélemehtDes
clauses modeéles dans ces JOA définissent généraldsmiémitation de la responsabilité des
sociétés membres. Le litige est tres souvent ighed’arbitrage. Dans une affaire opposant
Petrobras (la compagnie nationale brésilienne adjoui contrélée par le gouvernement
brésilien) et Coplex Brazil, toutes deux faisanttipades quatre membres d’une coentreprise
ou « joint venture», ces derniéres développaient un champ pétalidarge des cétes du sud
du pays. Coplex reprochait a Petrobras d’étre resgiule des problemes de production qu’ils
rencontraient du fait que ce dernier aurait comdas actes de regligence »demandant
ainsi des dommages et intéréts pour pertes finasciée JOA renvoyait le litige devant une
procédure d’arbitrage, et le panel multinationfligé que Petrobras n’avait pas commis de
«negligences, comme défini dans le JOA Dans un JOA, l'opérateur bénéficie
généralement, selon les clauses, d’une limitatemnedponsabilité dans le cas ou il y aurait eu

«negligence »ou «willfull misconduct». Une clause standard de JOA stipulerait :

« Article V. Operator
A. Designation and Responsibilities of Operator

shall be the Operator of the Contfaeta, and shall conduct and

direct and have full control of all opérations dhe Contract Area, and shall
conduct its activities under this agreement as asomable prudent operator, in a
good and workmanlike manner, with due diligence disgatch, in accordance with
good oilfield practice, (...) but in no event shalhave any liability as Operator to
the other parties for losses sustained or liak@htincurred except such as may result

from gross negligence or willfull misconduct’$

7 pour plus de renseignements sur le JOA, voir MOBBUL.G.),International Joint Operating Agreements
Internet Oil and Gas Primer, Internet Oil and Gasvhletter, 1996 http://www.mosburgoil-
gas.com/html/mosburg_primer_ijoal 11 96 2a.l#mB1 aolt 2010

YTTOTH (J.M.),Complex Multinational Agreements : Defining and itiing Liability, Lexis Nexis, Counsel to
Counsel, p 14, Juillet 2006

178 yoir DETTMER (R.O) Limited Liability of Operators Under Joint Operagjrigreements,
http://www.fwbog.com/index.php?page=article&articsb au 31 aolt 2010
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Au sein d’'un JOA, chaque compagnie sera indivigmedint responsable des colts et
obligations, proportionnellement & leur part de ppieté. Ainsi, lorsqu’il s’agira de
responsabilité résiduelle, comme nous le verronss da section suivante, le JOA sera

toujours applicable méme lorsque la concession expae.

L’Etat détient un réle tres important dans les afiéns de démantelement. Comme
aux Etats-Unis, la propriété peut étre transférdétat, lorsqu’il s’agit de transformer la
plate-forme en récifs artificiels.

Cette propriété est transférée, entrainant ainsileégent le transfert de la
responsabilité. Le transfert peut se faire direeteina I'un des Etats qui a sa compétence sur
la plate-forme, ou a tout autre entité, comme umvgmement local ou une organisation non
gouvernementale, ou encore a un programme fédésatigs to reefd’® Ainsi, la
responsabilité d'installations pétrolieresffshore peut étre transférée d’opérateurs a
opérateurs, mais une fois qu’'un dommage déclerechesponsabilité d’'une personne, privée
ou publique, celle-ci demeure et ne peut plustétresféré&®.

Le UK Offshore Oil Operators AssociatiqyKOOA) a par ailleurs proposeé que la
responsabilité soit transférée au gouvernement im® que les compagnies auront
partiellement démantelée leurs installations. LfE&xait alors indemnisé contre les demandes
de réparation des tiers par I'établissement d’und$p qui serait financé par des contributions
lors de I'opération de démantélement. Cette prajoosa recu le soutien de la Chambre des
Communes, mais le gouvernement britannique s’'wigstment opposé car la responsabilité
découlant du démantelement doit étre supportééeparompagnies qui auront le plus profité

de I'exploitation du gisement, et non par le cintable.

Les opérateurs, pour se protéger, peuvent égalepagtsiger la responsabilité avec
'Etat. Aux Etats-Unis, par exemple, ou le démaertednt des plates-formedfshoreest une
pratique si développée que ce pays doit servir deete, lorsque I'option du démantelement
partiel a été choisie, la propriété de la platenferest transférée seulement apres la fin du
gisement, et apres que toutes les obligationsuliggciode la concession ont été remplies. Le

MMS et le SLC dispose ainsi de procédures régleamest pour libérer 'opérateur de toute

1% sous la direction du Dr. BERSTEIN (B.BByaluating Alternatives for Decommissioning Califiar's
Offshore Oil & Gas Platforms : A Technical Analysidnform State PoligyCalifornia Ocean Science Trust, p
169, Juin 2010

180 0On trouve une illustration de ce principe aux &tdhis, par le National Resarch Council 1985, p 41
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responsabilité. Cependant, il n’existe aucune #étardiciaire pouvant exiger des opérateurs
a ce qu’ils conservent une partie de la resporigahihe fois la propriété de la plate-forme
transféré&®.

Par ailleurs, I'Etat peut accorder une certaine imité sous la forme d’un certificat
de conformité. A la fin d'un programme de surveita des plates-formes une fois
démantelées (généralement partiellement), un téficat peut étre délivré par I'Etat, faisant
état du fait que I'opérateur a bien rempli toutes sbligations contractuelles. Néanmoins,
nonobstant le programme de démantelement, la 6oqgiétroliere exploitante reste
responsable vis-a-vis des tiers. Ce certificatrio@étre utile lors de litiges a I'étranger, ou
encore a I'égard des futurs gouvernements ou des tiors de litiges a I'étranger, la National
Research Council des Etats-Unis a exprimé la nié€egge la compagnie, anciennement
propriétaire d’'une plate-forme désaffectée, corse¢oujours une part de responsabifité

méme si elle bénéficie d’'une protection légale it chational.

Avec le consentement des Etats d’accuell, la resgimlité pourrait également étre
transférée a un Rrotection & Indemnity Clul» (P& | Club), de la méme maniére qu’en
matiere d’assurances maritimes. Les contributi@rerg alors conservées de tout risque de
banqueroute de la compagnie ou de n’'importe que-venturer». Les fonds appartiennent
aux compagnies elles-mémes, et non pas a une carapdigssurance ou au gouvernement.
Ainsi, la contribution de chaque compagnie serastagl par rapport aux exigences de

chacune.

Il est toujours possible pour les compagnies duterteurs polices d’assurance afin
de couvrir la responsabilité découlant des opératate démantelement, ou, comme nous le
verrons, la responsabilité résiduelle. Mais cepigon s’avere difficile, au regard du fait les
assureurs couvrent généralement des risques supéliesles de 1 a 5 ans. Les risques
couverts devront étre clairement définis, ce quiddficile dans notre cas car les effets sur le
long terme provenant du démantélement sont enetagvement peu connus. De plus, depuis

I'affaire de I'explosion duDeepwater Horizordans le Golfe du Mexique pourrait rendre les

181 sous la direction du Dr. BERSTEIN (B.Bibjd. p 189
182 National Reseach Councin Assessment of Techniques for Removing OffshoieuBes,Committee on
Techniques for Removing Offshore Structures, WaghimD.C., National Academy Press, p 42, 1996
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négociations encore plus difficiles, les compagui@assurance pouvant se montrant d’autant

moins enclins & couvrir des risques qui peuverésir aussi exorbitarfs.

SECTION 2 - LA RESPONSABILITE DELICTUELLE DU
PROPRIETAIRE, NOTAMMENT POUR DES DOMMAGES FUTURS

La responsabilité contractuelle du propriétairdéadelate-forme dépendra des clauses
qui auront été négociées lors de la délivranceadeohcession, du régime adopté (PSA ou
systeme de concessions), et notamment du faitssidig¢té a souscrit a une JOA. Ce qui hous
intéressera néanmoins ici, c'est le régime de resgduilité délictuelle du propriétaire, donc

vis-a-vis des tiers.

Bien que I'Etat puisse étre considéré comme len@tgire dans certaines situations,
la société pétroliére privée conserve cependanpartale responsabilité. C’est pourquoi nous

nous attacherons a I'étude de la responsabiliiétdélle privée, et non pas de I'Etat.

Les sources de responsabilité qui suivent le détenent, I'enlévement des
installations et leur élimination sont multiplegpeuvent étre divisées en 4 catégories :

- la pollution provenant de I'écoulement et des &des puits abandonnés ;

- les dommages causés par toute utilisation d’'urte{bbeime partiellement ou
non démantelée, qui a été laisséesitu, notamment transformée en récifs
artificiels ;

- les pertes ou les dommages causés a des instrudeepéche commerciale,
qui auraient pu s’emméler avec la plate-forme pHetnent ou non
démantelée, ou avec les restes immergeés ;

- les collisions et abordages par un navire ave@late-forme laissém situ

183 voir & ce propos l'article de PHIPPS (Regulation : Deepwater Horizon’s impact on decorsiuisin
DecomWorld, 7 juin 201(ittp://social.decomworld.com/industry-insight/reafibn-deepwater-horizons-
impact-decommissioningu 31 aolt 2010
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Dans un souci de synthese, nous pouvons méme eashite liste a deux catégories :
la collision d'un navire avec la plate-forme et sestallations § 1) et les dommages et
risques de pollution causés par les restes data-flrme démantelég Q).

8 1/ LA COLLISION DE L’ENGIN AMARRE A POSTE FIXE, L'EXCLUSION DU

DROIT MARITIME

En droit francais, en matiere délictuelle ou quidictuelle, le tribunal compétent
est, en vertu de l'article 5-3 du Réglement de Bles ** ou de I'article 46 du Code de
Procédure Civile, le lieu ou le fait dommageabkssproduit. En matiére de dommage causé
par le démantelement des plates-fornoéishore les juges francais se déclareront donc
incompétents lorsque le dommage s’est produit éilwrdede son territoire, or la France n’est
pas connue comme étant un Etat producteur de péffehorele large de ses cotes.

Mais afin d'illustrer le droit de la responsabildélictuelle de I'abordage de la plate-
forme, il sera intéressant d’étudier la positionddait francais en la matiére, car il n'est pas
possible d’étudier le droit privé de la responsebde chaque pays, mis a part celui du groupe

deCommon Law

Avant I'entrée en vigueur de la loi de 1967, legugancais refusait d’appliquer la
regle de I'abordage lorsqu’un navire entrait edisioh avec un engin flottant autre qu’un
navire®,

Cependant, la loi de 1967 dispose aujourd’hui qes <as d’abordage survenu
entre navires de mer ou entre navires de mer eeswat de navigation intérieure, les
indemnités dues a raison des dommages causés ainesjaaux choses ou personnes se
trouvant a bord sont réglées conformément aux dispos du présent chapitre sans tenir
compte des eaux ou I'abordage s’est prooit.

Rappelons que les plates-formes qui font I'objetnd&e étude ici sont les plates-

formes fixes, en acier ou en béton, et non paauags types de plate-forme mobile. En effet,

184 Réglement CE n° 44-2001, 22 décembre 2000
185Voir CA Rouen, 10 juin 195HMF 1954, p 537, pour un dock flottant.
186 | oi n° 67-545, 7 juillet 1967, art 1

92



Le démantelement des plates-formes offshore

le démantélement de ces derniéres ne pose pasoldme car, de par leur nature, elles
peuvent étre déplacées, soit pour étre affectéesauutre chantier, soit pour étre démantelées
sur terre. Ces plates-formes sont identifiées cordagenavires au sens juridique du terme.

Or, gu’en est-il des plates-formes fixes ?

Tous les engins flottants sont assimilés, selarase soit aux navires de mer, soit aux
bateaux de navigation intérieure. Cependant, leekmlut de son champ d’application les
engins amarrés a poste fiXe Toute collision maritime les impliquant contindenc de
dépendre du droit commun de la responsabifitta Cour d’Appel de Rouen a par ailleurs
précisé dans un arrét du 27 novembre 1997, bieih mpi's’agisse pas a proprement parler
d’une plate-forme pétroliere :

« Un bachot méme habituellement utilisé au transpg@himaux, se trouvait amarré
a poste fixe au moment de l'abordage puisqu’il agrde plate-forme de travail ou de
support d’échafaudage ; il doit dés lors étre exdlw champ d’application de la loi du 7
juillet 1967, d'ou la recevabilité de I'action cowet le navire abordeur dés lors que la

prescription biennale prévue par l'article 7 delt précitée est inapplicable.

Sont donc exclues les plates-formes fixes pétesigui font I'objet de notre étude
ici, car elles sont dans I'impossibilité de se dépt.

Concernant la notion d’ « amarrage a poste fixestagit d’'une appréciation de fait.
Les tribunaux considérent en effet que s’il y avaié rupture de 'amarrage de I'engin a poste
fixe, cela n’entrainerait pas I'application desleggde I'abordage si cet engin heurte un

navire'®®,

La responsabilité du propriétaire du navire de aoemait un régime particulier dans
'abordage ou la notion de faute est détermindmeprincipe de limitation de responsabilité
joue. Mais dans notre cas, nous considérons ge'itipas possible d’assimiler la plate-forme
fixe & un navire de mer. Il semblerait alors qudri@t commun s’applique en la matiere. Les
demandeurs en réparation devraient ainsi réclaangariction de l'article 1384 du Code Civil,
contre laquelle seules sont regues les preuveasifoduit ou de force majeure, de la faute ou

du fait de la victime ou d’un tiers.

187 RODIERE (R.)Le navire Droit par Rodiére, Dalloz, p10, 1980

188 \/oir dans ce sen§ass Com, 2 novembre 1960, Bulletin Civil 1960,11B43, DMF 1961 p 82 ; Cass Com
26 février 1962, DMF 1962, p 341 ; CA Rouen, 17eddélore 1987, DMF 1988, p 447

189 CA Rouen, 10 novembre 1959, DMF 1960, p 491
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Les enjeux sont considérables. Aux dommages degaidom ou d’exploitation qui
sont analogues a ceux qui pourraient étre causésrpaavire de mer, il faut ajouter les
dommages qui pourraient étre subis par les instalks industrielles qui gravitent autour du
site de forage ou de production. Le risque senad lgs propriétaires des navires de mer,
certes susceptibles de causer les mémes dommagestrant dans la zone de sécurité,

puissent bénéficier de la limitation, & moins quiie soient fautifs’.

Mais ceci pourrait étre évité par exemple lorsgedaines législations imposent la
mise en place d'une zone de sécurité autour deal@-forme laisséen situ et de ses
installation$®, comme au Royaume-Uni. Il est souvent considénénoe un délit de pénétrer
dans ces zones, ainsi le propriétaire d’'un nawiresy trouverait et entrerait en collision avec
une plate-forme ou ses installations aura fait yeediune faute de négligence, et ne pourra
bénéficier de dommages et intéréts, et ne pouwhaptement pas non plus bénéficier lui
méme de limitation car il aura été fautif. Cependameste possible d’entrer dans ces zones
dans des circonstances particuliéres, en cas deamsas conditions climatiques, par exemple.
Ainsi, la possibilité d’'une demande en réparatianges tiers reste possible, mais la présence
de ces zones de sécurité constituera un grand nayeatéfense. Par ailleurs, les débris et
restes du démantelement peuvent parfois dériveaugecdes courants maritimes, pouvant

causer des dommages aux usagers de la mer.

Nous ne sommes pas non plus d’avis que la plateef@abandonnée constitue une
épave. En effet, I'industrie pétroliere n'abandopas ses plates-formes pétrolieres comme un
propriétaire de navire le pourrait : il doit lerfile plus souvent en suivant un programme
d’abandon et de démantelement, qui a été approavéep autorites compétentes de I'Etat
d’accueil. Un arrét de la Cour Supréme des Etais*¥frva dans ce sens, en rejetant I'idée
gu'une épave, négligemment sabordée, puisse étemdabnée, de sorte qu’aucune

responsabilité ne soit rattachée au propriétaitérigr, au titre que :

190 IGONIE (J.),Forage — Contrats et statut de I'engin maritinilitions Technip, p163, 1981

¥11esDTI Guidanceprécisent en effet : Safety zones will be established around the reniasy
installations. This is to prohibit activities whichay be hazardouz, while allowing surface navigaiefety
zones will be marked on charts and be of sufficenial extent and height (measured from the septwed
encompass the remains but not to impede surfadgatan. The extent of each zone will be tailoredit the
circumstances but will not exceed 500m radius ftieenouter edge of any remainsParagraphe 5.2.1 des
Guidance Notes for Industry : Decommissioning délfre Installations and Pipelines Under the Pedtoh
Act 1998 DTI Office 1998

192 Cour Supréme des Etats-Uniyandott Transportation Company v.,U967
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«where, a fortiori, an object is intentionally abamthed at sea, liability should

continue to adhere.

De plus, une indication non négligeable a été fasela définition d’épave dans la
Convention de Nairobi de 2087 qui dans sa définition de navire précise quigi : «a
seagoing vessel of any type whatsoever and inclbygdsofoil boats, air-cushion vehicles,
submersibles, floating craft and floating platformexcept when such platforms are on
location and engaged in exploration, exploitatiom production of seabed mineral
resources». Les plates-formes fixes ne sont donc pas ieslutans la définition, et ne

peuvent étre considérées comme des épaves, urabfmidonnées.

8 2 / LA RESPONSABILITE RESIDUELLE DU PROPRIETAIRE ANTERIEUR DE

LA PLATE-FORME

Dans une cinquantaine d’années, de nombreux E&tent leurs gisements de
pétrole offshoretarir. Beaucoup des compagnies pétrolieres qurduspéré sur les plates-
formes, exploitant le pétrole et le gaz, aurontséekeur activité. Certaines auront été
liquidées, d’autres auront été rachetées. Les cgnigs doivent non seulement avoir payé
pour le démantélement de leurs installations eicsires offshore mais devront aussi
répondre de leurs obligations sur le long termes:restes des plates-formes démantelées. Si
cela n'est pas assuré, il demeure le risque quet/'Bu travers de ses contribuables, soit
contraint de payer pour les responsabilités diesegqtrive.

La responsabilité résiduelle est définie comme tétaa obligations futures et
accidentelles qui auront été occasionnées parreadi@&lement et I'élimination des plates-
formes, installations epipelines®. Les Guidelinesde I'OMI rappellent dailleurs dans
l'article 38 11:

« The coastal State should ensure that legal titiemstallations and structures which

have not been entirely removed from the sea-betasnbiguous and that responsibility for

1931MO International Convention on the Removal of \ikg, 2007

194 AYOADE (M.A.), Disused Offshore Installations and Pipeline — Taiga& Sustainable Decommissioning »
International Energy and Resources Law and PolaieS, Kluwer Law International, p 121, 2001
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maintenance and the Financial ability to assumdility for future damagesre clearly

established »

En effet, les dommages futurs ne sont pas a exclues répercussions
environnementales, provenant par exemple de laioktion des installations laisséessituy,
parfois immergées, dgspelinesdes fuites provenant des puits, les conséquencds faune
marine dont on n'arrive pas encore tout a fait aléer. Le danger que cela pose aux sous-
marins, aux navires, aux bateaux de péche qui peutr étre endommagés par les
installations, lepipelines Tout ceci peut contribuer a causer des dommagesuthées apres
les opérations de démantélement. C’est pourquestilabsolument primordial de pouvoir
identifier les propriétaires des débris, des ifetiahs et depipelinesabandonnés.

Au Royaume-Uni, en vertu dBetroleum Acde 1998, les personnes qui auront été
propriétaires d’une installation ou d'mipelineau moment des opérations de démantélement
resteront propriétaires des restes et résidiusperpetuity», perpétuellement. Tous matériaux
restant des installations @ipelinesdevront faire I'objet d’'un programme de surveitdantel
gue speécifié dans le programme de démantélementselont aussi susceptibles de faire
'objet d’un travail d’entretien ou de mesures éenise en état sur le long terme. Les tiers
pourront demander des dommages et intéréts s’'iissaini un préjudice provenant de ces
matériaux restant. Le régime de responsabilitéedrty tiers et les propriétaires sera régi par
le droit commui™.

En Common Law, la compagnie pétroliere engagereesaonsabilité a I'encontre
des tiers pour regligence» (faute), «respass» (atteinte aux droits de propriété) et
«nuisance»'®. Ici, les tiers pourront certainement soulevee uesponsabilité pour faute,
pour « negligence »En effet, les propriétaires ont urduty of care», un devoir de diligence,
envers les tiers, donc envers les usagers de labmelefaut au devoir de diligence engagerait
sa responsabilité. Cependant, la partie 1ésée gmaaver que le propriétaire a failli a son
devoir de diligence, et que le risque de dommagi gour lui prévisible. Si tout ceci était
avére, les tiers pourraient alors obtenir répanatio

Cependant, la compagnie pétroliere a des obligattmmtractuelles de signaliser le

site démantelé, de le surveiller et I'entreteni. propriétaire pourrait donc ainsi se défendre

19 Guidance Notes — Decommissioning of Offshore Qil@as Installations and Pipeline Under the Petrafeu
Act 1998 DECC, Version 5, p 52, Janvier 2005
1% House of LordsRylands v Fletchef1868] UKHL 1, (1868) LR 3 HL 330
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au titre qu'il aura pris toutes les mesures quiekaient contractuellement demandées, et que

le risque de dommage était imprévisible.

En droit Francais, la matiére s’inscrirait égalemdans le cadre général de la
responsabilité civile.

Nous pouvons nous inspirer du droit minier. En teffes recherches sous-marines
ont fait 'objet d’'une série de text€s La loi du 16 juillet 1976 a soumis I'exploitatiates
substances minérales, concessibles ou non conlesssidontenues dans les fonds marins
appartenant au domaine public métropolitain, aumégles gisements appartenant a la classe
des mines.

Le Code Civil a fondé la responsabilité du propirét dans son article 1382, et le
droit a réparation sur la faute de l'auteur du dagen L'article 1383 a ajouté la
responsabilité pour imprudence ou négligence, atidle 1384 pour le fait d’autrui ou les
batiments. Mais ces articles, ainsi que les adidlg83 et 1386 ne faisaient qu'instituer des
présomptions de faute a la charge de l'auteur danaiage, a savoir la faute dans la garde. La
jurisprudence a alors, dés 1886 créé un véritable principe de responsabilité léenmiroit
du fait des choses par une interprétation de ¢lartl384, al. 4. Ainsi il n’y aura pas besoin
de caractériser une faute commise par le gardien.

L’article 2 de la loi du 30 mars 1999, complétaatticle 75-1 du Code minier par un
alinéa 2, précise par ailleurs questte responsabilité de I'exploitant n’est pas téei au
périmetre du titre minier, ni a la durée de valéidu titre». Ainsi, si I'on fait un paralléle
avec le démantélement des plates-foroféshore I'exploitant engage sa responsabilité pour
tout dommage causé en dehors du périmétre du chie@par la concession, par exemple
tout dommage causé par la dérive gegelines ou restes d’installations en dehors du
périmetre de sécurité, mais aussi au dela de lditéatlu titre, donc aprés I'expiration de la
concession. C’est la responsabilité résiduelle.

La détermination du lien de causalité peut airsvérer difficile. La jurisprudence et
la législation tendent vers une extension de Ipaesabilité de l'exploitant, et de la
présomption de sa responsabilité. Dans la plupgertcds, comme en droit minier, il existe un

« commencement de preuve » du fait de la situakolimmeuble lorsque celui-ci se trouve a

197 Loi n° 68-1181 du 30 décembre 1968 sur les retiesrsur le plateau continental, modifiée par lesi® 77-
485 du 11 mai 1977 et la loi de finances n° 93-1d530 décembre 1993 ; lois n° 76-646 et 76-655aljuillet
1976, décret n° 80-470 du 18 juin 1980, modifiélpardécrets n° 84-185 du 14 mars 1984 ; décrgbnaf48 du
23 avril 1985 et décret n° 85-1289 du 3 décembB519

198 Cass Civ, 14 juin 1896, D. 1897, |, p 43faire du remorqueur
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l'intérieur de la zone de surveillance. La détemmion de cette zone n’est cependant pas

forcément évidente, et demande l'intervention désip
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CONCLUSION

Le démantelement des plates-fornwéfshorefait I'objet d’un droit complexe qui
demande encore a étre fixé. Il associe des notierdroit international public, privé, de droit
maritime, minier, et enfin de droit de I'environnem. La multitude de sources qui nous sont

accessibles démontre d’une certaine maniere laismmf qui demeure.

Certains pays, comme les Etats-Unis, le Royaumedtma Norvege, ont réussi a
développer une réglementation riche, méme siellitd a certaines critiques.

Les pays les plus concernés restent finalementdgs en développement, comme le
Nigéria, en Afrique, ou encore la Malaisie, I'Incisie, en Asie du Sud-Est, mais ceux-ci
doivent encore développer leur droit en matieredéimantelement. C’est pourquoi I'étude
s’est concentrée sur le droit des Etats-Unis, dyaBme-Uni et de la Norvege, car nous
considérons qu'ils peuvent constituer un modelenkjue chaque pays doive prendre en

compte les spécificités de ses plates-formes.

Il nexiste pas d’approche nationale uniforme dmdatelement et de I'élimination
des plates-formes pétroliéres. Certains Etats aadopté des Iégislations spéciales et élaboré
des clauses contractuelles complexes, tandis cugrds laisseront ces questions au droit

général de la protection de I'environnement.

Beaucoup d’Etats d’accueil ne se sont toujours gre&tés sur une date butoir de

démantelement, et ils n'ont pas non plus choisndde de démantelement et d’enlévement.

II'y a un besoin urgent de définir clairement céegule démantelement en droit
international. En effet, certains textes emploi@ncore le terme d' «abandon ». Les
installations elles-mémes devraient étre clairemédétinies. Laisser trop de place a
linterprétation peut s’avérer étre un exercicegiarux. Le cas particulier degpelinesen
est 'une des principales illustrations. On ne a#ues considérer comme étant visé par les

textes comme étant desnstallations».
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Ainsi, l'une des plus grandes lacunes, a la foisnareau national, régional et
international, est le fait qu'aucun texte n'a réelent pris en compte le sors du
démantelement dgspelines Bien que certaines |égislations nationales Ia@visagé, elles
n‘'ont cependant pas adopté de mesures assez sstriptéféerant généralement le
démantelement partiel, laissant des segments deipeknesdans le fond de la mer. Les
pipelinessont primordiaux dans I'exploitatiasffshore et le fait de ne pas leur avoir réservé
une place aussi importante que les plates-formesnmais paraitre aberrant et irresponsable.
Laisser legipelinesdans la mer peut causer des dommages considérdbiésnous verrons

certainement I'étendu dans les années a venie tHavoir adopté de mesures appropriées.

Une autre lacune réside en ce gu’aucun des tegtéatrréférence a la réhabilitation
du site aprés le démantelement. Une fois les siresbffshoreenlevées, des résidus peuvent
demeurer sur place, comme les déblais de foragenoare certains matériaux. Ces petits

débris vont devenir un véritable probléme pourdlistrie du pétrole.

Laisser toutes ces questions en suspens ne peauttiiner des litiges. Les risques
du démantelement sur le long terme ne peuventaétre jour complétement évalués, c’est
pourquoi il est judicieux de retenir la responggbitésiduelle des propriétaires des plates-

formes, bien aprés I'expiration de leur concession.

Le colt du démantelement est extrémement élevé. ridgae d’avoir de lourdes
conséguences pour ceux qui n‘auront pas fait leEngements financiers nécessaires pour
couvrir les dépenses du démantélement des platee$o Nous avons vu qu’on a recherché a
transférer les obligations, mais aussi la respaligatdu démantélement de la plate-forme, a
'Etat, en fin de concession, notamment sous lenméglu PSA. Mais est-il raisonnable de
faire peser aux Etats de pays en développememiinsit a leurs contribuables, le colt du

démantélement ?

Mais la confusion qui tourne autour du démantéleéndes plates-formesffshore
peut servir d’exemple. D’autres industries en pksaor, comme celle des éolienoéshore
doivent éviter ces difficultés, en prenant dés és@nt des mesures pour le démantélement

futur de leurs installations.
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ANNEXE 1

Offshore Installations - guidelines

RESOLUTION A.672(16)

Adopted on 1%ctober 1989

GUIDELINES AND STANDARDS FOR THE REMOVAL OF OFFSHOR E
INSTALLATIONS AND STRUCTURES ON THE CONTINENTAL

SHELF AND IN THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE

THE ASSEMBLY,

RECALLING Article 15(j) of the Convention on thetbrnational Maritime Organization concerning the
functions of the Assembly in relation to regulasoand guidelines concern-ing maritime safety arg th
prevention and control of marine pollution,

BEARING IN MIND article 60 of the United Nations @eention on the Law of the Sea, 1 982, which
prescribes that any installations or structuresctvidire abandoned or disused shall be removed toeepafety
of navigation, taking into account any generallgegated international standards established irnrégiard by the
competent International organization, and that sechoval shall also have due regard to fishingtqmtion of
the marine environment and the rights and dutiestiur States,

BEARING IN MIND ALSO that the International MaritiemOrganization is the competent Organization
to deal with this subject,

HAVING CONSIDERED the draft guidelines and standaagproved by the Maritime Safety Committee
at its fifty-seventh session which were developedcd-operation with the Marine Environment Protacti
Committee,

1 . ADOPTS the Guidelines and Standards for the dR@amof Offshore Installations and Structures oa th
Continental Shelf and in the Exclusive Economic &€sat out in the Annex to the present resolution;

2. RECOMMENDS that Member Governments take account the aforesaid Guide-lines and Standards
when making decisions regarding the removal of dbaead or dis-used installations or structures.

ANNEX
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GUIDELINES AND STANDARDS FOR THE REMOVAL OF OFFSHOR E
INSTALLATIONS AND STRUCTURES ON THE CONTINENTAL
SHELF AND IN THE EXCLUSIVE ECONOMIC ZONE

1 GENERAL REMOVAL REQUIREMENT

1.1 Abandoned or disused offshore installationstructures on any continental shelf or in arglésive
economic zone are required to be removed, exceptemmon-removal or partial removal is consisterththe
following guidelines and standards.

1.2 The coastal State having jurisdiction awr installation or structure should ensure thé femoved in
whole or in part in conformity with these guidelnand standards once it is no longer serving timgoy
purpose for which it was originally designed anstétled, or serving a subsequent new use, or whermther
reasonable justification cited in these guideliagd standards exists for allowing the installatiorstructure or
parts thereof to remain on the sea-bed. Such rahshould be performed as soon as reasonably abtei
after abandonment or permanent disuse of sucHlat&ia or structure.

1.3 Notification of such non-removal or parti@inoval should be forwarded to the Organization.

1.4  Nothing in these guidelines and standasdimtended to preclude a coastal State from imgogiore
stringent removal requirements for existing or fatinstallations or structures on Its continentalsor In its
exclusive economic zone.

x  GUIDELINES

2.1 The decision to allow an offshore instédlat structure, or parts thereof, to remain ongéa-bed should
be based, in particular, on a case-by-case evatydiy the coastal State with jurisdiction over itigallation or
structure, of the following matters:

.1 any potential effect on the safety of sugfac subsurface navigation, or of other uses oféze

.2 the rate of deterioration of the material #s present and possible future effect on thamaanvironment:

.3 the potential effect on the marine environtancluding living resources;
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4 the risk that the material will shift frons iposition at some future time;

.5 the costs, technical feasibility, and risksnjury to personnel associated with removalh# installation or
structure,. and

.6 the determination of a new use or otheraralsle Justification for allowing the installation structure or
parts thereof to remain on the sea-bed.

2.2 The determination of any potential effectsafety of surface or subsurface naviga-tion astbér uses of
the sea should be based on: the number, type auflir of ves-sels expected to transit the areahén t
foreseeable future; the cargoes being carrieddnatiea; the tide, current, general hydrographiditioms and
potentially extreme climatic conditions; the proiinof designated or customary sea lanes and poress
routes” the aids to navigation in the vicinity; tloeation of commercial fishing areas; the widthloé available
navigable fairway; and whether the area is an ayrdo or In straits used for international navi@abr routes
used for international navigation through archigelavaters.

2.3 The determination of any potential effeotthe marine environment should be based upon tfaen
evidence taking into account: the effect on wateality; geological and hydrographic characteristitse
presence of endangered or threatened speciesngistbitat types; local fishery resources; andpibiential for
pollution or contam-ination of the site by residpabducts from, or deterioration of, the offshametallation or
structure.

2.4  The process for allowing an offshore idatan or structure, or parts thereof, to remaintiom sea-bed
should also include the following actions by thastal State with ific official authorization idefying the

jurisdiction over the installation or structureesal

conditions under which an Installation or structuneparts thereof, will be allowed to remain oa #ea-bed; the
drawing up of a specific plan, adopted by the @laState, to monitor the accumulation and detetimmnaof
material left on the sea-bed to ensure there isubsequent adverse impact on navigation, otherafsbe sea
or the marine envi-ronment; advance notice to neasiras to the specific position, dimensions, swedeyepth
and markings of any installations or structures emtirely removed from the sea-bed. and advancieetd
appropriate hydrographic services to allow for tymrevision of n@autical charts.

3 STANDARDS

The following standards should be taken into acteren a decision is made regarding the removal of
an offshore installation or structure.

3.1 All abandoned or disused installationstorctures standing in less than 75 m of water aamjfing less
than 4,000 tonnes in air, excluding the deck amemairucture, should be entirely removed.

3.2 All abandoned or disused installationstoncsures emplaced on the sea-bed on or after dajpari998,
standing in less than 1 00 m of water and weighHess than 4,000 tonnes in air, excluding the deuk a
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superstructure, should be entirely removed.

3.3 Removal should be performed in such a veatpaause no significant adverse effects upongasion or
the marine environment. Installations should corgito be marked in accordance with IALA recomménda
prior to the completion of any partial or completgnoval that may be required. Details of the pasiaind
dimensions of any in-stallations remaining aftee tttmoval operations should be promptly passeché¢o t
rei-evant national authorities and to one of theldvoharting hydrographic authorities. The meahsemoval
or partial removal should not cause a significahtesise effect on living resources of the marineiremvnent,
especially threatened and endangered species.

3.4 The coastal State may determine that ts&llation or structure may be left wholly or paliii in place
where:

.1 an existing installation or structure, irdihg one referred to in paragraphs 3.1 or 3.2, parathereof, will
serve a new use if permitted to remain wholly or-fly In place on the sea-bed (such as
enhancement of a living resource); or

.2 an existing installation or structure, otttean one referred to in paragraphs 3.1 and 3.gadrthereof, can
be left there without causing unjustifiable interénce with other uses of the sea.

3.5 Notwithstanding the requirements of parplgsa3.1 and 3.2, where entire removal is not teciyi
feasible or would involve extreme cost, or an upatable risk to person-nel or the marine envirortinire
coastal State may determine that it need not beegntemoved.

3.6  Any abandoned or disused installation arcstire, or part thereof, which projects abovesihgace of the
sea should be adequately maintained to preventtstal failure. In cases of partial removal reéefrto in
paragraphs 3.4,2 or 3.5, an unobstructed watengokufficient to ensure safety of navigation, bott less than
55 m, should be pro-vided above any partially reetbwstallation or structure which does not propmve the
surface of the sea.

3.7 Installations or structures which no longewséahe primary purpose for which they were origindesigned
or installed and are located in approaches to astriaits used for international navigation or reutsed for
international navigation through archipelagic watén customary deep-draught sea lanes, or Irmoreidiately
adjacent to, routeing systems which have been adopy the Organization should be entirely removed a
should not be subject to any exceptions.

3.8The coastal State should ensure that the positorveyed depth and dimensions of material fray a
'Installation or structure which has not been engiremoved from the sea-bed are indicated on cautharts
and that any remains are, where necessary, proparyed with aids to navigation.The coastal Sthtikl also
ensure that advance notice of at least 1 20 dayssiged to advise mariners and appropriate hydpbgra
ser-vices of the change in the status of the iiaskah or structure.

3.9Prior to giving consent to the partial removihny installation or structure, the coastal Stdteuld satisfy
itself that any remaining materials will remain lmcation on the sea-bed and not move under thaendle of

107



Le démantelement des plates-formes offshore

waves, tides, currents, storms or other foreseawtileal causes so as to cause a hazard to navigati

3.1 0 The coastal State should identify the paa$ponsible* for maintaining the aids to

if they are deemed necessary to mark the positiceny obstruction to navigation, and for
monitoring the condition of remaining material. eTtoastal State should also ensure that the regfmparty*
conducts periodic monitoring, as necessary, torensentinued compliance with these guidelines aaddards.

3.11 The coastal State should ensure that létgatd installations and structures which have Imeén entirely
removed from the sea-bed is unambiguous and tkpbnsibility for maintenance and the financial iapito
assume liability for future damages are clearlplalgthed.

3.12 Where living resources can be enhanced bypthcement on the sea-bed of material from removed
installations or structures (e.g. to create arficigi reef), such material should be located waNay from
customary traffic lanes, taking into account thga&lelines and standards and other relevant stdadar the
maintenance of marl-time safety.

3.13 On or after 1 January 1998, no Installation iostructure should be placed on any con-tinental tif or
In any exclusive economic zone unless the designdaconstruction of the Installation or structure is such
that entire removal upon abandonment or permanent t-use would be feasible.

3.14 Unless otherwise stated, these standardddsbe applied to existing as well as future inatans or
structures.

» The phrase "party responsible” refers to any juridical or physical person identified by the coastal

State for a purpose mentioned in the above paragrdp3.10.

ANNEXE 2

CONVENTION ON THE PREVENTION OF MARINE POLLUTION BY DUMPING OF WASTES
AND OTHER MATTER

Avrticle Ill

For the purposes of this Convention:
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1 (@) "Dumping" means:

(i) any deliberate disposal at sea of wastes aratiatter from vessels, aircraft, platforms or
other man-made structures at sea;

(i) any deliberate disposal at sea of vesselsrair, platforms or other man- made structures at
sea.

(b) "Dumping" does not include:

(i) the disposal at sea of wastes or other matt@déntal to, or derived from the normal
operations of vessels, aircraft, platforms or othan-made structures at sea and their
equipment, other than wastes or other matter tatesp by or to vessels, aircraft, platforms or
other man-made structures at sea, operating fquuhmose of disposal of such matter or derived
from the treatment of such wastes or other matiesuzh vessels, aircraft, platforms or
structures;

(ii) placement of matter for a purpose other tham mere disposal thereof, provided that such

placement is not contrary to the aims of this Comioa.

(c) The disposal of wastes or other matter direatliging from, or related to the exploration,
exploitation and associated off-shore processingeafbed mineral resources will not be coveredhby t

provisions of this Convention.

2 "Vessels and aircraft" means waterborne or ambaraft of any type whatsoever. This expression
includes air cushioned craft and floating craftettter self-propelled or not.

3 "Sea" means all marine waters other than thenatevaters of States.3
4 "Wastes or other matter" means material and anbstof any kind, form or description.
5 "Special permit" means permission granted spedi§i on application in advance and in accordanitle w

Annex Il and Annex IlI.

6 "General permit" means permission granted in adeand in accordance with Annex

ANNEXE 3

Protocole de 1996 a la Convention de 1972 sur la gwention de la pollution des mers résultant de

I'immersion de déchets

Aux fins du présent Protocole :

1. "Convention" désigne la Convention de 1972 surptévention de la pollution des mers résultant de
l'immersion de déchets, telle que modifiée.

2. "Organisation" désigne I'Organisation maritimernationale.

3. "Secrétaire général" désigne le Secrétaire gédérl'Organisation.
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4.1 "Immersion"désigne :

4.1.1 toute élimination délibérée dans la mer dehéts ou autres matiéres a partir de navires, afxon
plates-formes ou autres ouvrages artificiels ernf mer

4.1.2 tout sabordage en mer de navires, aérorlafssgformes ou autres ouvrages artificiels en mer;

4.1.3 tout entreposage de déchets ou autres nsatiarde fond des mers, ainsi que dans leur sdus-so
partir de navires, aéronefs, plates-formes ou sutnerages artificiels en mer; et

4.1.4 tout abandon ou renversement sur place desgiarmes ou autres ouvrages artificiels en memnsd
le seul but de leur élimination délibérée.

4.2 Le terme "immersion" ne vise pas :

4.2.1 I'élimination dans la mer de déchets ou autnatiéres résultant ou provenant de l'exploitation
normale de navires, aéronefs, plates-formes oueswubuvrages artificiels en mer ainsi que leur
équipement, a lI'exception des déchets ou autregremtransportés par ou transbordés sur des Bavire
aéronefs, plates-formes ou autres ouvrages agtfi@n mer qui sont utilisés pour I'élimination cks
matiéres, ou provenant du traitement de tels déametautres matiéres a bord desdits navires, d@rone
plates-formes ou autres ouvrages artificiels;

4.2.2 le dépbt de matiéres a des fins autres quiesimple élimination sous réserve qu'un tel dé@osoit
pas incompatible avec I'objet du présent Protoaiile;

4.2.3 nonobstant les dispositions du paragraphd,4:dbandon dans la mer de matieres (par exedgde
cables, des pipelines ou des appareils de rechenahnme) déposées a des fins autres que leur simple
élimination.

4.3 L'élimination ou l'entreposage de déchets dmeaumatiéres résultant directement ou indirecténden
I'exploration, de I'exploitation et du traitemeffitshore des ressources minérales du fond des reemsléve pas
des dispositions du présent Protocole.

5.1 "Incinération en mer" désigne la combustioredld'un navire, d'une plate-forme ou autre ouviatjéciel
en mer de déchets ou autres matiéres aux finsudélienination délibérée par destruction thermique.

5.2 L'expression "incinération en mer" ne vise [fiasinération de déchets ou autres matieres a fardnavire,
d'une plate-forme ou autre ouvrage artificiel enr ree de tels déchets ou autres matieres résultent d
I'exploitation normale de ce navire, de cette platene ou autre ouvrage artificiel en mer.

6. "Navires et aéronefs" désigne les véhiculesutart sur I'eau, dans I'eau ou dans les airs, quieh soit le
type. Cette expression englobe les véhicules sussio d'air et les engins flottants, qu'ils somumtopropulsés
ou non.

7. "Mer" désigne toutes les eaux marines autredegieaux intérieures des Etats, ainsi que lessfomatins et
leur sous-sol; ce terme ne comprend pas les déadts le sous-sol marin auxquels on accede uniqueanen
partir de la terre.

8. "Déchets ou autres matiéres" désigne les matéga substances de tout type, de toute forme dbute
nature.

9. "Permis" désigne l'autorisation accordée préaabnt et conformément aux mesures pertinentestéeopn
application de l'article 4.1.2 ou de l'article 8.2.

10. "Pollution" désigne l'introduction, résultanmtettement ou indirectement d'activités humainesjéchets ou
autres matiéres dans la mer, lorsqu'elle a ou penit des effets nuisibles tels que dommages assotgces

biologiques et aux écosystémes marins, risques lposanté de I'homme, entrave aux activités magginy
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compris la péche et les autres utilisations |égiirde la mer, altération de la qualité d'utilisatie I'eau de mer

et dégradation des valeurs d'agrément.

Article 3 - Obligations générales

1. Dans la mise en oeuvre du présent Protocolddeses contractantes appliquent une approcheébaytion
en matiére de protection de I'environnement colfitrenersion de déchets ou autres matiéres, cefteoape
consistant a prendre les mesures préventives apgesdorsqu'il y a des raisons de penser que éesets ou
autres matiéres introduits dans le milieu mariguént de causer un préjudice, et ce, méme en fiebsde
preuves concluantes de l'existence d'un lien cauded les apports et leurs effets.

2. Compte tenu de I'approche selon laquelle leupal devrait, en principe, assumer le colt de lautian,
chaque Partie contractante s'efforce d'encouraggepidtiques selon lesquelles les personnes qalgbeise a se
livrer a I'immersion ou a l'incinération en merw@sent les colts liés au respect des prescriptelatves a la
prévention et a la maitrise de la pollution impespeur les activités ainsi autorisées, compte diitesu de
l'intérét public.

3. Lorsqu'elles appliquent les dispositions du gmé®rotocole, les Parties contractantes agissemtathiére a ne
pas déplacer, directement ou indirectement, lesntges ou la probabilité de dommages d'un secteur de
l'environnement a un autre et a ne pas remplacgmende pollution par un autre.

4. Aucune des dispositions du présent Protocoledoié étre interprétée comme empéchant les Parties
contractantes de prendre, individuellement ou dotgment, des mesures plus strictes conformes ait dr
international pour ce qui est de prévenir, de m&dat, lorsque cela est possible dans la pratidééminer la

pollution.
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